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 Л. Аксельрод. 
 
 ФИЛОСОФСКО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ РИККЕРТА. 
 
 В области социологии и философии истории, господствующими в 
настоящее время, можно считать три направления: материалистическое, 
биологическое и неокантианство. 
 Главным основателем биологического направления является, как 
известно, Герберт Спенсер. Многочисленные последователи органической 
теории общества обогатили ее теми или другими, не лишенными интереса, 
соображениями, но по существу никаких значительных изменений в учение 
своего первоучителя не внесли. Они и не могли этого сделать. Не могли по той 
основной причине, что аналогия, как это показано в предыдущем очерке, не 
призвана служить в качестве метода исследования. Иначе говоря, механическое 
перенесение законов, заимствованных из естествознания в область 
общественной науки, создает видимость научности, нисколько не затрагивая 
своеобразного и сложного содержания общественно-исторической 
действительности. Поэтому в целях критического сопоставления 
материалистического понимания истории с органической теорией считаю 
вполне достаточным сделанное в предыдущих двух очерках критическое 
изложение основных принципов биологической социологии, как они 
выразились в произведениях Герберта Спенсера. Отдельные же мысли того или 
другого из современных сторонников органической теории будут нами 
привлечены в процессе изложения материалистического понимания истории. 
 На очереди стоит, таким образом, другое господствующее направление 
— неокантианское. В неокантианской школе замечаются и проявляют себя 
разные оттенки философско-исторической и социологической мысли. Но 
главное и существенное содержание философии истории неокритицизма 
сосредоточено и с исчерпывающей полнотой в учении Виндельбанда-Риккерта. 
Критическому рассмотрению философско-исторического воззрения означенных 
мыслителей посвящается этот очерк. 
 1 мая 1894 года Виндельбанд при вступлении в должность ректора 
Страсбургского университета произнес многозначительную речь, известную 
под заглавием "История и естествознание"*1. Эта речь посвящена 
установлению 
_______________ 
 *1 См. "Прелюдии" Виндельбанда. Перевед. на русск. язык. 
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различия методов исследования естествознания и истории. Различие методов 
определяется, с точки зрения Виндельбанда, различием содержания 
естествознания, с одной стороны, и истории — с другой. 
 Все естествознание, учит Виндельбанд, проникнуто одним и тем же 
методом исследования. Как бы ни различались между собой отдельные 
дисциплины, метод исследования каждой из них, цель и результат этого 
исследования принципиально одни и те же. Все дело сводится к установлению 
общих законов. Конечно, благодаря различию предмета исследования 
отдельные способы установления фактов, приемы их группировки, пользование 
ими и формулы, к которым удастся свести найденные законы, могут быть и 
часто бывают весьма различного характера. И все-таки отличие психологии от 
химии в методологическом отношении вряд ли более велико, чем, например, 
разница между механикой и биологией. Но наиболее важное значение имеет тот 
факт, что по своему содержанию эти различия совершенно сглаживаются перед 
логическим равенством всех этих дисциплин с точки зрения формального 
характера их познавательных задач. Идет ли речь об исследовании движения 
тел, или вопрос касается изменений материалистического состава или развития 
органической жизни, или же, наконец, дело идет о процессе восприятия, 
чувствования или представления — всегда целью исследования является 
отыскание и установление общих законов совершающегося. Иначе обстоит 
дело с областью исторических наук. В противоположность естествознанию 
большинство эмпирических наук, относящихся к области истории, стремятся по 
своему существу дать полное и исчерпывающее описание отдельного более или 
менее широкого события, и с однократной определенной и ограниченной во 
времени реальностью. Виндельбанд говорит: "В этой области (исторических 
наук. Л. А.) объекты и отдельные приемы, удостоверяющие наличность 
последних, также крайне разнообразны. Дело идет здесь об отдельном 
происшествии или о связном ряде деяний и судеб, о характере и жизни 
отдельного человека или целого народа, об особенностях и развитии 
определенного языка, религии, правопорядка или литературного, 
художественного, научного произведения; и каждый из этих предметов требует 
приемов исследования, соответствующих его особенностям. Но всегда цель 
познания состоит в конкретном воспроизведении и постижении отдельного 
явления человеческой жизни, которое один раз осуществилось в 
действительности. Ясно, что мы имеем в виду всю область исторических 
дисциплин"*1. Четко и с решительной определенностью утверждается здесь 
коренное различие методов и результатов исследования в полной зависимости 
от различия содержания обеих областей. 
 Эти взгляды Виндельбанда представляют собою возрождение принципов 
Канта. По существу уже Кант устанавливал различие между естествознанием и 
моральной философией, под которой и следует подразумевать всю 
практическую и историческую деятельность или же, как выражал это самое 
понятие Кант, "практическое законодательство разума по понятию свободы". 
_______________ 
 *1 "Прелюдии", стр. 319 - 320 рус. перев. С. Франка. Подчеркнуто мною. 
Л. А. 
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Эти две области — естествознание и практическая деятельность в кантовском 
широком смысле — требуют строжайшего разграничения, и, следовательно, 
всякого рода смешения методов их исследования приводят с точки зрения 
Канта к нелепому результату*1. Родоначальником этого рода дуализма является 
таким образом Кант. Виндельбанд этого, конечно, не скрывает, ссылаясь там и 
тут на авторитет своего великого учителя. Риккерт, являясь непосредственным 
учеником Виндельбанда, сосредоточил всю свою философскую мысль на 
разработке, развитии и логическом обосновании различия естествознания и 
исторических наук. Что он следует за Виндельбандом, Риккерт заявляет сам, и с 
определенностью, исключающей всякое сомнение. "Самое лучшее, — пишет 
Риккерт, — из того, что было сказано о противоположности между 
естествознанием и исторической наукой, как нам кажется, принадлежит 
Виндельбанду. Уже его изложение философских понятий и проблем в их 
развитии от греков и до настоящего времени заканчивается противоположением 
природы и истории, и недавно он сделал эту тему предметом особого 
исследования (Риккерт имеет здесь в виду выше упомянутую речь. Л. А.). Он 
хочет отказаться от обычного разделения наук на естественные и науки о духе, 
главным образом, потому что невозможно отвести в нем место психологии. Его 
должно заменить различие между науками, "занимающимися событиями" 
(Ereigniswissenschaften), и науками, формулирующими законы 
(Gesetzwissenschaften), при чем этот метод одних должен называться 
"идиографическим", а метод других — "номоэтическим"*2. Несмотря, однако, 
на это признание Риккерта и несмотря также на то, что последний к взглядам 
Виндельбанда ничего существенного нового не прибавил, эта критическая 
философия истории, возрожденная и преображенная Виндельбандом, известна 
в настоящее время в широких кругах историков и социологов под названием 
исторической теории Риккерта. Причины этого объясняются тем, что, как уже 
упомянуто, Риккерт сделал эту проблему центром своей философской 
исследовательской работы. Мы поэтому, как в изложении, так и в критике, 
будем иметь дело с развитием мысли. 
 Прежде чем приступить к изложению, считаю нелишним сделать 
следующее замечание обще-формального характера. Несмотря на то, что 
Риккерт обладает большой логической изощренностью, что его анализ 
отличается тонкостью, подчас даже мастерским расчленением понятий, его 
работы в общем и целом лишены строго выдержанной и систематической 
последовательности. Развитие одного положения никогда не доводится до 
конца, без того, чтобы в это развитие не врезалось клином другое положение, а 
вслед за тем и третье и т. д. Кроме того, бывает и так, что один и тот же термин 
имеет в разных местах различное содержание, на что совершенно справедливо 
было указано М. Н. Покровским*3. Все вместе взятое сильно затрудняет точное 
_______________ 
 *1 "Критика способности суждения" ("Kritik d. Urteilskraft"). 
 *2 "Границы естественно-научного образования понятий", стр. 261 - 262. 
Русский перев. А. Водена. Мы везде будем цитировать по этому переводу. 
 *3 "Идеализм и законы истории", - "Правда", февраль и март 1904 г. 
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уяснение всего хода аргументации Риккерта. Это обстоятельство давало повод 
риккертианцам обвинять критиков философско-исторической теории в 
непонимании этой последней. Постараемся, однако, в общих и кратких чертах 
передать главное содержание этой теории, которая, как уже было показано, 
вполне намечена была у Виндельбанда, и преимущественно ту аргументацию, 
при помощи которой Риккерт старается ее обосновать. Главной целью 
Риккерта, в области философии истории — это доказать, что историческая 
действительность отличается по существу от действительности природы и что, 
поэтому, естественно-научный метод исследования не применим к 
исследованию исторических явлений. 
 Исходной точкой в обосновании этой мысли является бесконечность 
явлений окружающей природы в экстенсивном и интенсивном отношении. Эта 
бесконечность делает невозможным познание, описание, изображение природы 
в ее индивидуальных проявлениях. Необходимо было найти такое средство, или 
такой метод, при помощи которого оказалось бы возможным преодоление этого 
могучего препятствия. Таким методом является образование общих 
отвлеченных понятий, составляющихся на основании общих свойств и 
взаимоотношений вещей и которые обобщаются и становятся известными под 
определенным словом. Зачатки подобного образования понятий проявляются и 
четко выступают в языке, в котором то или другое слово обозначает собою 
сумму общих признаков, принадлежащих определенной группе предметов. 
Окончательное завершение этого процесса достигается в научной обработке 
общих отвлеченных понятий. И поскольку суммируются общие свойства, 
присущие данным группам вещей, постольку, с точки зрения Риккерта, этот 
процесс получает естественно-научное значение, и ровно постольку же 
отбрасываются индивидуальные и преходящие свойства последних. Из этих 
отброшенных и постоянно накопляющихся специальных признаков образуется 
как бы новая лестница новых понятий, при чем ни самое высшее понятие, ни 
самое низшее не отражают в себе всех индивидуальных признаков. И 
совершенно естественно полагает Риккерт, что чем выше и общее понятие, тем 
меньше в нем отражается конкретное содержание обобщенных им вещей. 
Индивидуальное и конкретное являются поэтому абсолютной границей в 
процессе образования естественно-научных понятий. Кроме того, что 
интенсивная и экстенсивная бесконечность действительности навязывает нам 
этот способ приспособления к ней, мы в области естествознания и не 
заинтересованы в том, чтобы охватить бесконечное многообразие специально-
индивидуальных свойств. Естествознание по своей природе и всей тенденции 
стремится к все большим и большим обобщениям, возвышаясь до той ступени, 
когда это обещание становится законом природы. Только при таком 
достижении преодолевается бесконечное многообразие мировой 
действительности. Процесс образования естественно-научных понятий 
стремится со всей неудержимой силой от частного к общему, отбрасывая в 
своем стремительном движении все индивидуальные признаки. Этот метод 
образования понятий Риккерт называет методом генерализирующим. Вот как 
формулирует наш мыслитель сущность этого метода: "Что касается 
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генерализирующего рассмотрения объектов, то не только его практическое, но 
и его теоретическое значение для науки не подлежит никакому сомнению. 
Метод многих наук состоит именно в подведении частного под общее, в 
образовании общих родовых понятий, по отношению к которым объекты 
являются экземплярами. Понятия, возникающие таким образом, обладают, 
конечно, самыми различными степенями общности, смотря по тому, для какой 
области (менее или более обширной) они образованы. Но как бы даже ни был 
мал их об'ем и как бы ни было специально их содержание, — познавать в таком 
случае всегда означает понимать неизвестное, как частный случай известного; 
наука при этом отвлекается от всего индивидуального и своеобразного, 
останавливаясь исключительно на общем. Высшая цель этого рода познания 
заключается в том, чтобы всю данную действительность подвести под общие 
понятия, заключить ее в единую цельную систему взаимно подчиненных, все 
более и более общих понятий, во главе которой должны стоять понятия с 
безусловно общим содержанием, имеющим значение для всех об'ектов, 
подлежащих исследованию. Где цель эта достигнута, там найдено то, что мы 
называем законами действительности*1. 
 Картина природы, отраженная естествознанием, не передает, 
следовательно, надлежащей действительности. Этой именно точки зрения 
придерживается Риккерт, заявляя о ней категорически. Мы читаем: "Мнение, 
согласно которому естественно-научная теория не достигает своей цели, коль 
скоро ей не удается изображение самой действительности, может возникнуть 
лишь при предположении одного совершенно определенного понятия о 
познании, а именно при предположении, что задача познавания состоит в том, 
чтобы отображать (abbilden) действительность. Само собой разумеется, что 
копия тем более совершенна, чем более она воспроизводит оригинал, как он 
есть. Но может ли научное познавание быть приравниваемо к отображению? На 
этот вопрос приходится дать категорически отрицательный ответ*2. 
Несоответствие подлинной действительности картине природы, как она 
выражается в естествознании, вытекает для Риккерта не из того, что за 
пределами являющегося нам внешнего мира стоит Кантовский мир 
непознаваемых вещей. Нет. Риккерт категорически заявляет, что его 
философская теория рассматривает действительность так, как она дана нашему 
сознанию". Для нас совершенно достаточно, — утверждает он, — того факта, 
что всякому известен и дан телесный мир, как простирающаяся в пространстве 
и времени действительность, которой присущи воззрительные формы, и что 
наука о телах знает в качестве об'екта ее исследований только одну эту 
действительность. И с этой точки зрения, подчеркивает автор, границ 
совершенно безразлично, является ли этот мир заранее необходимым данным, 
находящимся 
_______________ 
 *1 "Философия истории", стр. 22, перев. с немецкого С. Гессена. 
Петербург, 1908 г. Курсив Риккерта. 
 *2 "Границы естественно-научного образования понятий", стр. 215. 
Перев. с немецк. А. Водена. Петербург, 1904 г. 
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за пределами сознания, или же содержанием сознания"*1. Таким образом, 
пределом естествознания является воззрительная индивидуальная 
конкретность. 
 Изложенный нами до сих пор логический анализ образования понятий в 
области естествознания не является главной целью работы Риккерта. Этот 
анализ представляет собою, как гласит подзаголовок главного труда нашего 
мыслителя, логическим введением в исторические науки. Главная цель, 
следовательно, заключается в критическом рассмотрении предмета и методов 
исторических наук. К этому рассмотрению мы и перейдем. Если в области 
естествознания границей оказывается все индивидуальное, то в исторических 
науках, наоборот, их границу составляет общее, или же, как это формулирует 
сам Риккерт, там, где прекращается естествознание, там начинается история. 
 Что же собственно можно назвать историческим? Согласно воззрению 
Риккерта, специфически-историческим могут считаться и в действительности 
считаются такие события и такие личности, которые представляют собою нечто 
исключительное, из ряда вон выходящее и не поддающееся отвлеченному 
обобщению, иначе говоря, индивидуальное. Поясним это основное положение 
на следующих примерах. Великая Французская революция будет 
рассматриваться Риккертом, как индивидуальное, единичное событие в истории 
человечества. То обстоятельство, что в ней участвовали люди, не составляет 
специфического исторического элемента, т. к. люди принимают участие во всех 
событиях, деятельность людей, как таковая, обусловливает собою общее 
понятие, ничем не отличающееся по своему логическому содержанию от 
понятия естественно-научного. Далее, тот факт, что в Великой Французской 
революции люди вели между собою борьбу, также не может рассматриваться, 
как нечто исключительное, характеризующее собой эту эпоху в истории 
Франции и в мировой истории вообще. В этом отношении Великая 
Французская революция решительно ничем не отличается от греко-персидских 
войн, от пелопоннесской войны, от реформации и т. д. Борьба людей между 
собою может также быть подведена под общее отвлеченное понятие. То же 
самое относится к рассмотрению исторической личности; Александр 
Македонский, Юлий Цезарь, Наполеон, Бисмарк (излюбленный герой истории 
Риккерта), являясь об'ектами природы, входят бесконечно многими своими 
сторонами в естественно-научные понятия. В чем же состоит исторический 
характер с Великой французской революции и перечисленных исторических 
личностей? Исторической сущностью Великой Французской революции 
является не та совокупность черт и признаков, которые свойственны всем 
историческим событиям, а, наоборот, то в ней индивидуальное, что отличает ее 
от всех событий. То же самое имеет место и относительно перечисленных 
исторических личностей. Не то в них исторично, что их об'единяет со всем 
человеческим родом, а историческим является как раз то, что их отличает от 
всех остальных людей. Спрашивается далее, что именно, какие черты и 
признаки, 
_______________ 
 *1 Там же, стр. 32. 
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отличающие событие или личность, должны рассматриваться как 
исторические? Если, предположим, было бы сделано исследование всех 
собственных имен за весь период Великой Французской революции, а также за 
весь предшествовавший ей период, и если бы в результате такого исследования 
оказалось, что в эпоху Великой Французской революции имена Павел и Мария 
были бы во много раз больше, чем в предшествовавшем периоде, — 
принадлежал бы этот индивидуальный факт к исторической категории? Или же 
может ли известный безумный поступок Герострата считаться историческим 
явлением? Конечно, нет, — отвечает на это теория Риккерта. Следовательно, 
историческим является не вообще индивидуальное, не индивидуальное, как 
таковое. А для того, чтобы индивидуальное могло быть признано, как нечто 
историческое, оно должно иметь какое-то иное и особое значение. Это значение 
данное индивидуальное событие получает благодаря его связи и отношению к 
определенной ценности. 
 Таким образом, согласно теории Риккерта, исторические обобщения 
существуют, но эти обобщения слагаются не как в естествознании на основе 
сходных признаков в явлениях природы, но они образуются вследствие их 
отношения к какой-нибудь общей ценности. Событие или явление становится 
историческим индивидуумом, потому что это событие или это явление 
рассматривается как неотделимое единство по отношению к какой-нибудь 
общеобязательной ценности. Историческая действительность, точно так же, как 
и природа, являет нам бесконечное количество фактов. Для того, чтобы иметь 
возможность ориентироваться в этой бесконечности, необходимо устанавливать 
различие между существенным и несущественным с точки зрения 
исторической. В то время, как в естествознании такое преодоление 
бесконечного количества фактов совершается при помощи отбрасывания 
индивидуального и всхождения к общему, в истории, наоборот, оставляется в 
стороне общее и подчеркивается индивидуальное. Что, например, Конвент 
составлял собой собрание людей, или же что Робеспьер и Дантон были 
рождены женщинами и принадлежали к человеческому роду, являются такими 
обобщениями, которые для характеристики Французской революции не имеет 
ни малейшего значения. Конвент, Робеспьер и Дантон только тогда обнаружат 
свое специфически историческое значение, когда их деятельность будет 
рассматриваться под углом определенной ценности. Пусть этой ценностью 
будет гражданская и политическая свобода, которая являлась одной из целей 
Великой Французской революции, тогда деятельность Дантона и Робеспьера, 
рассматриваемая с точки зрения этой общей ценности, получит историческое 
значение постольку, поскольку она являлась необходимым средством в 
процессе достижения этой цели, иначе говоря, поскольку она находилась в 
неразрывной связи с общей ценностью. Вот как формулирует Риккерт 
специфический характер исторических явлений: "История есть наука, имеющая 
дело с действительностью, поскольку она имеет дело с однократными, 
индивидуальными действительностями, как таковыми; она есть наука, имеющая 
дело с действительностью, поскольку она становится на общеобязательную для 
всех точку зрения рассмотрения и поэтому 
 
 



#_146 
 
делает об'ектом своего трактования лишь имеющие значение, благодаря 
отнесению их и к некоторой общей ценности, индивидуальные 
действительности или исторические индивидуумы"*1. Дальше. История 
человечества помимо того, что она являет собой ряды отличных друг от друга 
событий во времени, в процессе ее деятельности и развития входят 
определенные коллективные индивидуальности. Такими конкретными 
индивидуальностями являются исторические нации. С точки зрения 
естественно-научного понятия немцы ничем не отличаются от французов, 
греков или европейцев вообще. "Итак, — рассуждает Риккерт, — разумеем ли 
мы под греческим или немецким то, что мы находим у всех греков или немцев? 
Вряд ли кто-либо будет склонен дать на этот вопрос утвердительный ответ. 
Устанавливать природу немцев в том смысле, в каком оптика исследует 
природу света, значило бы игнорировать то, что мы имеем в виду выразить 
словом "немецкое". И греки или немцы столь же мало допускают естественно-
научное трактование, как и единичные личности"*2. Итак, по мнению Риккерта, 
национальность представляет собою конкретную воззрительную 
индивидуальность, которая подводится под общую категорию ценности. 
 Мы видим, таким образом, что как исторический материал, 
рассматриваемый в пространстве, т.-е. в смысле его элементов различия 
действующих в истории национальностей, так и различие событий, 
развертывающихся во времени, представляют собою строго очерченные 
индивидуальности. Отсюда, а также из всего выше сказанного, следует общий 
вывод, что метод рассмотрения истории есть метод индивидуализирующий. 
 Сделанное нами до сих пор сжатое, но, думается нам, полное изложение 
о различии между образованием естественно-научных понятий при помощи 
генерализующего метода и индивидуализирующим историческим методом, 
которым, кстати сказать, обычно удовлетворялась историческая и 
социологическая критика Риккерта, не исчерпывает теории нашего мыслителя. 
Ибо встает вопрос, и самый существенный вопрос, о понятии развития и о 
применении этого понятия к историческому движению. 
 Историческое течение событий обыкновенно характеризуется как 
процесс развития, и задачей исторической науки является изображение 
развития ее об'ектов или событий. Но и с другой стороны теория развития 
проникает собою все современное естествознание. Спрашивается, не 
сглаживается ли различие между естествознанием и историей, благодаря тому 
важнейшему факту, что и само современное естествознание стоит на 
исторической точки зрения? Исходя из этих важных соображений, Риккерт 
останавливается на анализе самого понятия "развитие". "Выражение "развитие", 
— пишет Риккерт, — принадлежит к числу излюбленных лозунгов нашего 
времени, и уже это обстоятельство наводит на подозрение, что в его значении 
наиразличнейшие и даже взаимно исключающие друг друга понятия 
смешиваются в неясное единство. В особенности же оно играет значительную 
роль 
_______________ 
 *1 "Границы естественно-научного образования понятий", стр. 317. 
 *2 Там же, стр. 257. 
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в естествознании нашего времени; поэтому для того, чтобы знать, что надлежит 
разуметь под "историческим развитием", требуется, во-первых, указать все 
различные понятия развития, чтобы затем тщательно ограничить то понятие, 
которое единственно имеет значение для нас, от других, обозначаемых тем же 
наименованием понятий"*1. 
 Прежде всего следует под развитием понимать процесс или становление 
в противоположность покоящемуся или постоянному бытию, и тогда история, 
как наука, имеющая своим предметом сменяющие друг друга события, всегда 
имеет дело с каким-нибудь процессом развития. Всякая часть ее не только 
возникла, но и находится в процессе становления. Случается, совершенно 
справедливо думает Риккерт, что этот процесс происходит настолько медленно, 
что он нас не затрагивает, или что он не имеет вообще значения. То же самое 
имеет место и в области естествознания. Предметы исследования всех его 
областей также не представляют собою застывшего, неподвижного бытия и тут 
происходит постоянный процесс становления. "Понятие развития, — пишет 
Риккерт, — в его простейшем и мыслимо наиболее обширном значении 
принадлежит главным образом как естествознанию, так и истории"*2. 
 Встает поэтому новый вопрос: можно ли назвать развитием любое 
становление, любой процесс? На этот вопрос наш мыслитель отвечает 
решительным отрицанием. Понятие развития имеет второе и более узкое 
значение. Под развитием в специальном смысле всегда мы подразумеваем ряд 
изменений, и история во всяком случае всегда имеет дело со становлением, как 
рядом изменений. Но подобного же рода изменения мы видим также в предмете 
естествознания. Так, например, в каждом году за зимою следует весна, а за нею 
наступает лето, после осени опять наступает зима, и каждый ряд начинается 
снова и постоянно повторяется. Тут мы имеем дело с повторяющимися рядами. 
Строго говоря, ни одно течение года не оказывалось и никогда не окажется 
совершенно одинаковым с другим течением. Обращение земли вокруг солнца 
вовсе не есть такой процесс, который оказался бы точным повторением. "Если 
мы будем рассматривать полные реальности, — рассуждает Риккерт, — то 
оказывается, что всякий год новая земля движется вокруг нового солнца"*3. Но 
естествознание игнорирует различие, выделяя повторяемые ряды изменений со 
стороны того, что им обще. Поэтому естествознание образовывает общие 
понятия о рядах изменения, рассматривая в то же время отдельный ряд, как 
однократный процесс, отличая этот последний от всех остальных рядов. На 
этом основании составляются законы изменения, обнаруживающие 
необходимую последовательность определенного ряда, т.-е. можно установить, 
что всюду, где имело место событие, определяемое общим понятием А, за ним 
последует второе событие Б и т. д. Мы видим, таким образом, что этого рода 
законы устанавливаются на основании повторяемости рядов изменения. Стало 
быть, несмотря на то, что в области природы мы 
_______________ 
 *1 Там же, стр. 372. 
 *2 Там же, стр. 374. 
 *3 Там же, стр. 375. 
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всегда видим становление и ряды изменений, но благодаря тому, что эти ряды 
часто повторяются, образуя собою круговращение, является возможность на 
основании этих повторений устанавливать общие законы. 
 Обследуя далее проблему со всех сторон и предвидя всевозможные 
возражения. Риккерт останавливается далее на астрономии. Астрономия есть 
наука историческая, даже в риккертовском смысле, так как она имеет дело с 
единичными индивидуумами, называя их даже собственными именами. И, 
несмотря на это, она руководствуется строго установленными общими 
законами, которые, как известно, являются образцовыми примерами понятий 
безусловно общего закона природы. Следовательно, действительно оказывается 
возможным устанавливать законы природы для однократных индивидуальных 
процессов, как, например, следующих друг за другом индивидуальных стадий 
однократного рядоизменения солнечной системы. Ведь, исходя из 
индивидуального состояния каждой стадии, можно ретроспективно проследить 
и заранее вычислить дальнейшее индивидуальное развитие. Почему же это 
невозможно в области исторической науки? Риккерт и в этом случае отвечает 
на вопрос отрицательно, подчеркивая разницу между астрономией и историей. 
Дело в том, что с его точки зрения астрономия образует свои законы на 
основании количественных отношений и количественных определений. Все же 
качественное в однократных индивидуальных рядах стадий развития, все 
особенности остаются совершенно необ'яснимыми и, более того, совершенно 
непонятными с естественно-научной точки зрения. "То обстоятельство, — 
рассуждает наш автор, — что кольца имеются у Сатурна, случайно, раз случай 
противополагается закону, и равным образом мы должны сказать: что именно у 
Юпитера есть спутники или что индивидуум Марс иного цвета, чем 
индивидуум Венера, это факты, которые можно лишь констатировать, но 
никогда не вывести, как необходимое, из понятия законов"*1. Ясно, 
следовательно, что с точки зрения Риккерта и в астрономической науке, 
несмотря на то, что она имеет дело с однократными стадиями развития, 
руководствуются тем же генерализирующим методом. Как же обстоит дело с 
понятием "развитие"? Как определить это понятие в отношении астрономии? 
На этот специальный вопрос мы ответим ниже, в связи с развитием другой 
мысли. Теперь же перейдем, наконец, к общей формулировке узкого 
специфического понятия "развитие", которое дается Риккертом и которое имеет 
в его системе философских взглядов решающее значение. Вот что он говорит 
об этом важном вопросе: "И фактически ведь всякий, слыша слово "развитие", 
уже соединяет с ним значение, которого нельзя свести к понятию простого 
только ряда изменений". "Ведь, когда мы говорим, что нечто "развивается", то 
при этом заранее имеем в виду или конец, или совокупность соответственного 
процесса и относим к первому или к последней различные стадии таким 
образом, как будто они приводили к некоторой цели*2. Вполне очевидно, что с 
точки зрения Риккерта, специфическое понятие 
_______________ 
 *1 Там же, стр. 379. 
 *2 Там же, стр. 382. 
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"развития", отличающееся от понятия простого становления, характеризуется 
тем, что оно включает в себе момент цели. Понятие цели приобретает таким 
образом решающее значение и в той отрасли естествознания, где дело идет о 
живых организмах. Так, например, согласно убеждению Риккерта, биология не 
может обойтись без телеологического принципа. Развитие организма, являя 
собой восхождение от низшего к высшему, определяется целью. "Итак, — 
заключает свои рассуждения Риккерт, — органическое развитие необходимо 
есть телеологическое развитие, и поэтому наука о нем никогда не может 
отвлечься от всякой телеологии"*1. 
 Вернемся теперь к истории. В области истории, где генерализирующий 
метод не может иметь применения, где все слагающиеся элементы 
представляют собою индивидуальности, принципом, об'единяющим эти 
индивидуальности, является, как было выше сказано, ценность. Рассмотрение 
исторических периодов, с точки зрения ценности, значит квалифицировать их, 
беря за общий критерий об'единяющую их всех определенную цель. В 
последнем счете методом исследования исторической действительности служит 
метод телеологический, т.-е. связь между историческими явлениями 
устанавливается не согласно принципу причины и следствия, а согласно 
взаимоотношению средства и цели. В действительности, уверяет нас Риккерт, 
все философско-исторические теории пользуются в выборе исторических 
фактов ценностями как руководящими принципами, часто не отдавая себе 
отчета в этом. Как на один из наиболее ярких примеров бессознательного 
пользования теорией ценности. Риккерт указывает на материалистическое 
понимание истории. Ввиду особенной важности этого вопроса, я позволю себе 
привести обширную выдержку, в которой Риккерт характеризует 
материалистическое понимание истории с указанной стороны. "Особенно 
характерным в этом отношении является так называемое материалистическое 
понимание истории, и притом в своем первоначальном виде, в том виде, в 
каком оно вылилось в "Коммунистическом манифесте", и поскольку оно 
совершенно независимо от теоретического или метафизического материализма 
ограничивается истолкованием эмпирической исторической жизни. Уже то 
обстоятельство, что по происхождению своему оно тесно связано с 
определенной политической программой, составной частью которого оно 
является, указывает нам, где мы должны искать для него руководящие точки 
зрения ценности. Для того, чтобы понять его, необходимо иметь в виду, что 
интересы его творцов вращались исключительно вокруг борьбы пролетариата с 
буржуазией и что победа пролетариата была центральной абсолютной 
ценностью. И если в настоящую эпоху существенным по отношению к этой 
ценности является взаимная борьба двух классов, то и вся история, согласно 
материалистическому пониманию, есть не что иное, как история классовой 
борьбы, что и сообщает ей ценность и единство. Имена борющихся партий 
меняются: свободные и рабы, патриции и плебеи, феодал и крепостной, цеховой 
мастер и подмастерье являются враждующими классами. Но наиболее 
существенным 
_______________ 
 *1 Там же, стр. 387. 
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и собственно важным — опять-таки по отношению к руководящей точке зрения 
ценности — является то, что повсюду на всех различных ступенях 
исторического развития притесняемые борются с притеснителями, 
эксплоатируемые с эксплоататорами. Таким путем материалистическое 
понимание истории находит общие принципы исторической жизни, но точно 
так же и всю теорию со всеми подробностями вполне определяет абсолютная 
ценность, ожидаемая победа пролетариата. В настоящей борьбе самым главным 
моментом, вследствие его решающего значения, представляется борьба за 
экономические блага. Ввиду этого, в истории повсюду самая главная роль 
отводится экономической жизни, а поэтому также разделение истории на эпохи 
должно соответствовать различным формам хозяйства. Отсюда и возникает 
"материалистическое", т.-е. экономическое, понимание истории*1. 
Материалистическое понимание истории является, как в этом убежден Риккерт, 
всецело и насквозь проникнутым теорией ценности и в конечном итоге 
принципам цели, так как основным критерием всего исторического процесса 
служит "абсолютная ценность, ожидаемая победа пролетариата". Мы сейчас не 
станем подвергать критике изображение Риккертом исторического 
материализма. Это будет сделано ниже и в другой связи, а сейчас пойдем 
дальше до окончательного выяснения общего и конечного критерия теории 
ценности в философии всемирной истории. Общим верховным критерием 
философии истории служит, согласно окончательным выводам Риккерта, 
категория прогресса. Только на основании определения содержания прогресса 
получается возможность сделать отбор в сфере накопленных исторических 
фактов и подвести их под общее понятие ценности. Без такого критерия, думает 
наш мыслитель, всякое историческое воззрение лишено возможности сделать 
какие бы то ни было обобщения. Без точки зрения ценности сравнение одной 
эпохи с другой совершенно невозможно. Исторические периоды представляли 
бы собою ничем не связанные между собой индивидуальности. Историческая 
наука должна рядом с расчленением исторического содержания, т.-е. рядом с 
анализом и группировкой исторических фактов, оценить различные стадии 
единого процесса развития в отношении того, что каждая из этих стадий 
сделала для осуществления данной ценности. Если, например, высшая 
ценность, которую реализовала Великая Французская революция, была победа 
третьего сословия над господствующими до него дворянством и духовенством, 
то все стадии Французской революции должны рассматриваться с точки зрения 
того, что каждая стадия сделала для осуществления этой ценности. 
Рассматривая тот или другой процесс исторической действительности под 
углом ценности, историк волей-неволей становится на почву нравственного 
долженствования. "Философия истории, — утверждает Риккерт, — должна не 
только устанавливать связь между прошедшим, настоящим и будущим, но 
прямо-таки судить его (прошедшее Л. А.), т.-е. мерить его ценность с точки 
зрения своего идеала"*2. В действительности, 
_______________ 
 *1 "Философия истории", стр. 103 - 104, перев. с немецк. С. Гес. Курсив 
Риккерта. 
 *2 "Философия истории", стр. 124. 
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уверяет Риккерт, все философски-исторические точки зрения, как бы они ни 
открещивались от применения теории ценности к исторической науке, как бы 
они ни стремились построить философию истории на основе естественно-
научного метода, все они скрытым образом руководствуются теми или другими 
оценками. "Что философское трактование, — пишет он, — исторического 
универсума по существу своему носит систематический характер и вместе с тем 
необходимо связано с оценкой, — это может остаться неясным лишь для тех, 
кто, как это часто случается, не в состоянии различать между бытием и 
долженствованием, между действительностью и ценностью"*1. Мы пришли, 
таким образом, к самой вершине, или если угодно, к самому основанию, 
философии истории Риккерта, к трансцендентному нравственному 
долженствованию. Главным, точнее единственным и решающим критерием 
исторической действительности служит учение Канта о чистом, формальном 
идеале, о долженствовании в себе. Исторические индивидуумы, т.-е. 
индивидуальные и непохожие друг на друга исторические события, 
об'единяются в определенные группы и рассматриваются как связанные между 
собою стадии развития при помощи нравственного долженствования, 
тождественного с категорией прогресса. В конечном итоге четко выделяется в 
этой философско-исторической доктрине гносеологический и метафизический 
дуализм Канта. В естествознании наши познавательные формы, наш рассудок 
действует дискурсивно, об'единяя и упорядочивая чувственные данные по их 
сходству и различию, образуя таким путем общие отвлеченные понятия. Тут, в 
этой сфере, имеет место полное равнодушие и бездушный механизм, 
необходимые для достижения строгой теоретической истины. В истории же, 
напротив того, обобщающим и об'единяющим началом служит практический 
разум, творческая нравственная воля, которая придает цену и смысл 
исторической действительности. Риккерт придал этой Кантовой теории более 
современный характер. 
 Совершенно сходную с исторической теорией Риккерта точку зрения на 
общественно-исторический процесс проводили у нас, в России, представители 
суб'ективной социологической школы П. Л. Лавров и Н. К. Михайловский. В 
знаменитых "Исторических письмах" Миртова, их автор Миртов, т.-е. П. Л. 
Лавров, защищает и проводит совершенно ту же самую точку зрения на 
историю, разработкой которой так усердно и с такой тщательностью занимается 
Риккерт. Основные положения и аргументация сходствуют у Лаврова и 
Риккерта до поразительности, до самых тонких оборотов мысли. 
 Лавров, так же, как и Риккерт, берет за исходное положение различие 
исторического материала от естественно-научного, устанавливая на основании 
этого различия разницу в методах исследования обеих областей. 
 Так как эта параллель интересна во многих отношениях, то мы для 
защиты ее правильности и в интересах читателя приведем некоторые выдержки 
из названного произведения. 
_______________ 
 *1 Там же, стр. 123, курсив наш. 
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 Подвергая рассмотрению сущность законов естествознания, метод 
выведения этих законов и сопоставляя этот метод с историческим методом, 
Лавров говорит: "Во всех прочих процессах (природы. Л. А.) исследователь 
ищет закона, охватывающего явление во всех его повторениях, — только в 
историческом процессе представляет интерес не закон повторяющегося 
явления, а совершившееся изменение само по себе. Формы данного кристалла 
интересуют лишь наблюдателя-профана; минеролог возводит уродливые 
искаженные формы к неизмененным типам, подчиненным строгим 
геометрическим законам. Данная анатомическая аномалия есть лишь повод для 
анатома установить закон, который показал бы, между какими пределами 
отклонения колеблется нормальное устройство того или другого органа*1. 
Совершенно очевидно, что для Лаврова, как и для Риккерта, индивидуальные 
особенности в области естествознания лишь постольку имеют значение, 
поскольку они могут служить указателем для нахождения повторяемости 
явлений, лежащей в основе закона природы. Другое дело, рассуждает Лавров, 
возможность определить признаки исторического явления. Следующие строки 
пояснят полностью мысль Лаврова, его взгляд на различие между явлениями 
естествознания и фактами истории. В упомянутом произведении мы читаем: 
"Каспар Гаузер внезапно явился на улицах Нюрнберга и через 5 лет был 
зарезан. Кеплер нашел законы движения планет. Северо-Американское 
междоусобие вызвало странную потерю людей и денег в Америке и отозвалось 
экономическим кризисом в Европе. Что изучаем мы в этих событиях? 
 "Для психолога Каспар Гаузер представляет интерес редкого экземпляра 
личности, вступившей взрослою в общество, экземпляра, на котором удобнее 
исследовать некоторые общие законы психических явлений, чем на других 
личностях. Для биографа и для историка Каспар Гаузер представляет 
обособленное явление данной эпохи, результат странной совокупности 
однажды встретившихся обстоятельств, вследствие которых это загадочное 
существо было до 17 лет выделено из всех общественных сношений, а через 5 
лет погибло от руки убийцы. Когда Ансельм Фейербах предполагал в нем 
последнего представителя дома Циринген, он исследовал не повторяющееся, а 
единственное историческое явление. 
 "Точно так же для логика процесс открытий Кеплера есть не более, как 
пример общих законов научного мышления. Милль и Юэль (Whewell) могли 
спорить о том, представляет ли этот процесс образец истинной индукции или 
нет. Но для историка эти открытия суть однажды совершившееся событие, не 
имеющиее возможности повториться"*2. 
 Внимательный анализ приведенных только что строк и сопоставление 
содержащейся в них мысли с определением, которое дается Риккертом 
историческому явлению, четко обнаружит полное сходство исторического 
метода Лаврова с методом Риккерта. Как для Лаврова, точно также и для 
Риккерта, каждое явление, составляющее элемент естественно-научного закона, 
есть 
_______________ 
 *1 "Исторические письма", стр. 21 - 22 г. 2-е изд. ред. журн. "Рус. 
Богатство" Петербург 1900 г. 
 *2 Там же, стр. 22 - 24. Везде подчеркнуто автором. 
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"средний экземпляр", между тем, как исторический факт представляет собою 
своеобразное неповторяющееся единство. И далее, как согласно историческому 
воззрению Риккерта, так и с точки зрения Лаврова, исторические явления 
группируются в некоторое единство при помощи нравственных оценок. О 
способе обобщения исторического материала Лавров говорит вот что: "Итак, 
волей-неволей приходится прилагать к процессу истории суб'ективную оценку, 
т.-е. усвоив по степени своего нравственного развития тот или другой 
нравственный идеал, расположить все факты истории в перспективе, по 
которой они содействовали или противодействовали этому идеалу, и на первый 
план выставить по важности те факты, в которых это содействие или 
противодействие проявляется с наибольшею яркостью"*1. 
 То же самое положение мы привели выше из Риккерта, положение, 
высказанное почти что в тех же выражениях. 
 Подобно Риккерту и Лавров не останавливается на суб'ективной 
нравственной оценке. Высшим и конечным критерием исторической 
действительности служит, с его точки зрения, как и по Риккерту, обще-
значимое понятие прогресса, совпадающее с нравственным долженствованием. 
 В более талантливой и яркой форме, чем П. Л. Лавров, развивал те же 
идеи другой представитель нашей суб'ективной социологической школы - Н. К. 
Михайловский. И этот русский мыслитель вел защиту народнического 
утопического социализма, опираясь теоретически на различие между 
механическим методом исследования, вполне уместным в области 
естествознания, и методом суб'ективно-нравственного долженствования, 
единственно пригодным, когда дело касается общественно-исторической 
деятельности человечества. Этот род дуализма проходит красной нитью через 
все произведения Михайловского, получив свою краткую формулировку в его 
известной формулировке "правда-истина" и "правда-справедливость". "Правда-
истина", выражая собою сущее, бытие — есть предмет механического 
естествознания. "Правда-справедливость" есть нравственная формула 
прогресса, при помощи которой совершается оценка исторического движения 
человечества. 
 Несмотря, однако, на очевидное сходство исторических теорий 
кантианцев, Виндельбанда-Риккерта с представителями русской суб'ективной 
социологии, между этими направлениями есть большая разница в смысле 
практических задач. Теория нравственных ценностей у Лаврова и 
Михайловского вытекала из их стремления дать обоснование 
социалистическому идеалу. Виндельбанд же и Риккерт, наоборот, ведут при 
помощи теории нравственных ценностей энергичную борьбу против 
социализма. Михайловский, подвергая страстной критике материалистическое 
понимание истории, исходил из нравственного долженствования во имя защиты 
социализма. Риккерт, наоборот, стремится при помощи того же метода 
наносить удары материалистическому пониманию истории, отнюдь не 
сомневаясь в том, что теория Маркса-Энгельса есть социалистическая теория, 
угрожающая капиталистической культуре. 
 
 (Продолжение следует.) 
_______________ 
 *1 Там же, стр.37.        


