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1. ПРОЛЕТАРСКОЕ ИСКУССТВО И КЛАССИКИ1 

Л. Аксельрод-Ортодокс 

I 
ассовое мировое пролетарское 
движение представляет собою без 
всякого сомнения новое, 

совершенно небывалое в истории 
человечества явление, открывающее 
собою новую эру в исторической жизни. 
Угнетенные классы всегда так или иначе 
проявляли свой протест против своих 
угнетателей, всегда велась, как 
выражается «Манифест коммунисти-
ческой партии», классовая борьба — 
скрыто или явно. Но борьба угнетенных 
протекала стихийно, в общ е м  смысле 
бессознательно и местно, национально в 
пределах одного и того же города, 
общины, государства. Движение 
современного пролетариата происходит в 
общем международном, всемирном 
масштабе, организованно, будучи 
объединено общей целью, общими 
задачами и в основе общим мировоззре-
нием, покоящимся на правильном по-
нимании классовых интересов и исто-
рических идеалов. Никогда в истории 
жизнь и борьба какого-либо класса не 
достигали такой степени осознания, 
планомерности и организованности, ка-
кую мы видим в пролетарском движе-
нии .  Буржуазный  философ  Куно  
Фишер, несмотря на свой национал-
либерализм в политических взглядах, 
и в качестве идеалиста проникнутый 
идеалистической философией истории, 
тем не менее не мог не обратить вни-
мания на это новое подлинно историче- 

1)    Статья   печатается   в   дискуссионном   по-
рядке. Ред. 

ское явление массового общественного 
сознания. Современные массы, пишет 
историк философии, идут вперед под 
командой абсолютного духа. Мы не 
гегельянцы и не верим в существова-
ние такого командира. В действитель-
ности массы идут вперед под командой 
социалистического классового сознания, 
продиктованного все более и более на-
растающим противоречием между до-
стигнутым в настоящее время уровнем 
производительных сил и несоответству-
ющими этому уровню отживающими 
формами имущественных отношений. 
Такое всеобщее мировое пролетарское 
движение с виду преследует как будто 
исключительно социально-политические 
цели , в  действительности  же  оно  
является вместе с тем глубоко куль-
турным творческим процессом во всех 
областях теории и практики. Много-
различные формы организации миро-
вого пролетариата от небольшой стач-
ки до уличных демонстраций или на-
чиная местным профессиональным ко-
митетом и кончая мировыми конгрес-
сами; движение, охватывающее все воз-
расты и оба пола различных нацио-
нальностей; борьба, которая ведется изо 
дня в день в течение столетия (считая 
от лионской стачки 1831 года) со все бо-
лее возрастающей силой и все большей 
и большей степенью сознательности, — 
все это вместе взятое не может не со-
здать и создает на самом деле совер-
шенно новые элементы исторической 
жизни    и   тем     самым     творит     новую 
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культуру. В этом творческом процессе 
создаются без сомнения новые челове-
ческие общественные отношения, и ро-
ждается   новый   человек. 
Это могучее сознательное творчество, 

открывая новую эпоху, эпоху социали-
стического строя, порывает с предше-
ствующими общественными формация-
ми, которыми, по правильному опреде-
лению Маркса, завершается пред'исто-
рия (Vorgeschichte) человеческого об-
щества. До этого человеческое обще-
ство как такое в ц е л о м  существо-
вало бессознательно, и впервые в исто-
рии появляющееся с о з н а т е л ь н о е  
с в е р х у  д о н и з у  массовое мировое 
пролетарское движение и подготовляет 
тот «скачок из царства необходимости 
в царство свободы», содержательная 
формулировка которого найдена Эн-
гельсом с исключительным проникно-
вением в сущность противоположности 
между историческим прошлым и исто-
рическим будущим. Такое коренное 
различие между историческим прошлым 
и историческим будущим диктует со-
временному пролетариату проблему от-
ношения ко всему культурному насле-
дию «пред'истории человеческого обще-
ства», с которой мы теперь решительно 
порываем. Впервые в истории челове-
чества эта проблема ставится в таком 
всеобщем и притом сознательном исто-
рическом масштабе, хотя само собою 
разумеется, что в частном виде вопро-
сы переоценки культурных ценностей 
имели место и в предыдущие револю-
ционные переходные эпохи. Но отличие 
прежних переоценок от той радикаль-
ной переоценки всего исторического на-
следия, которая осуществляется в на-
стоящее время идеологами пролетариа-
та, заключается в том, что диалектиче-
ский и исторический материализм смо-
трит на всю историческую действитель-
ность с диалектической точки зрения; 
другими словами, наше мировоззрение 
не занимается осуждением истории, 
т.-е. не  дает в этой области нрав-
ственных и рационалистических оце-
нок, а старается всюду раскрыть за-
к о н о м е р н о с т ь  исторического про-
цесса. 

Диалектическое движение истории 
заключается именно в том, что каждое 
ее звено преодолевается, т.-е. оно в од- 

но   и   то  же  время   и   отменяется  и  со-
храняется. 
В этой статье мы ставим себе узкую, 

ограниченную задачу рассмотреть по мере 
возможности смысл и значение класси-
ческой литературы для общественно-
политического развития пролетариата. 
Впервые этот вопрос был поставлен и 
сформулирован, правда в ограничен-
ном смысле, в Германии в 10-х годах 
нашего столетия социал-демократиче-
скими критиками. Молодое поколение 
с.-д. критиков поставило эту проблему 
с точки зрения чистой тенденции в ис-
кусстве. Указав на целый ряд класси-
ческих произведений, общее содержа-
ние которых конечно не соответствует 
пролетарской идеологии, они пришли к 
заключению, что все превзойденное про-
шедшее не в состоянии заразить нас 
художественно, а, поскольку это воз-
можно, такое художественное восприя-
тие может лишь воспитать чисто ме-
щанскую идеологию. Против этого те-
чения выступили с резким осуждением 
Фр. Меринг, Клара Цеткин и другие 
социал-демократические критики. Ме-
ринг объявил все это мнимо левое те-
чение  «бесчинством». Но  тут же  на  
до сказать, что вопрос, почему долж-
ны сохраняться классики для вос-
питания пролетарских поколений, пo 
существу теоретически не был разра-
ботан. Необходимость сохранения клас-
сиков скорее подразумевалась сама со-
бою очевидной и потому декретирова-
лась. Полемика эта заглохла под влия-
нием надвигавшейся империалистиче-
ской войны, которая двинула с.-д. мысль 
на совершенно иные пути... Эта поле-
мика, имевшая место в среде герман-
ской соц.-демократии, послужила толч-
ком к возникновению той же проблемы в 
русской с.-д. литературе. У нас эта 
проблема приняла иной, более общий 
характер. Вопрос был поставлен так: 
возможна ли вообще пролетарская 
культура? Спорящие по этому вопросу 
разделились  на  два лагеря; один  из 
них, с Потресовым во главе, отрицал 
эту возможность; другие же придер-
живались противоположной точки зре-
ния. И на этот раз полемика оборва-
лась и также по-видимому под влия-
нием империалистической войны. Послe 
октябрьского   переворота   вопрос  о  про 
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летарской культуре как такой был 
выдвинут всем ходом революционных 
событий. В общей постановке вопроса 
о возможности пролетарской культуры 
всплыла и частная проблема, которая 
в свое время была поставлена герман-
ской с.-д.; именно — об отношении про-
летариата к классикам. Резко отрица-
тельное отношение выразилось в из-
вестном в пролетарских кругах стихо-
творении   Кириллова: 
 
Мы  во  власти   мятежного,  страстного  хмеля; 
Пусть   кричат   нам:   «вы  палачи   красоты»; 
Во имя  нашего Завтра — сожжем Рафаэля, 
Разрушим музеи,  растопчем искусства цветы. 
Мы   сбросили   тяжесть   наследья   гнетущего, 
Обескровленной   мудрости  мы  отвергли  химеры; 
Девушки  в светлом  царстве грядущего 
Будут  прекрасней Милосской  Венеры. 

Такая оценка значения всей прежней 
художественной культуры была выра-
жением мнения некоторых активно ин-
тересующихся художественной идеоло-
гией пролетарских кругов. Постепенно 
это отношение сглаживалось, вероятнее 
всего под влиянием высказанного Ле-
ниным взгляда на пролеткульт, а с 
другой стороны, сам процесс развития 
пролетарского искусства бессознательно 
подсказывал необходимость учиться у 
классиков. Спустя некоторое время тот 
же Кириллов пришел к другой оценке 
значения    классиков. 
В настоящее время у нас, как из-

вестно, постоянно переизданные в мил-
лионах экземпляров сочинения русских 
классиков читаются пролетариатом, су-
дя по отзывам библиотечных работни-
ков, весьма интенсивно и с большим 
увлечением. Тем не менее такой факт, 
сам по себе взятый, еще не снимает 
вопроса об отношении развивающегося 
пролетарского искусства к классикам. 
Сущность проблемы сводится все к то-
му же: что художественные достижения 
прошедшего потеряли всякое значение 
для нашего времени, когда строятся со-
вершенно новые формы жизни. Такой 
односторонний взгляд обусловливается 
метафизической точкой зрения на исто-
рическое развитие вообще и на опенку 
исторического культурного наследия в 
частности. 
Для решения этой сложной пробле-

мы необходимо прежде всего опреде-
лить отличие искусства от других идео- 

логических областей. Философская или 
научная мысль каждой данной эпохи 
сохраняется в общей цепи развития 
данной области. Но, сохраняясь, она в 
значительной степени теряет свою ин-
дивидуальность, выступая в общем дву-
мя сторонами: с одной стороны, каждое 
достижение научно-философской мысли 
является объективным звеном в общей 
эволюции сознания, а с другой — по-
знавательно, это звено дает возмож-
ность понять весь процесс развития дан-
ной области во всей ее полноте. А такое 
познание имеет огромное значение для 
теоретического мышления данной эпохи. 
Философское обобщение, сделанное 
напр. праотцем философии Фалесом, 
гласящее, что сущностью всего мирозда-
ния является вода (по толкованию Ари-
стотеля — влага), потеряло для нашего 
времени как индивидуальное учение вся-
кое значение. Оно умерло безвозвратно. 
Однако, в историческом смысле и это на-
ивное учение сыграло значительную 
роль, так как Фалесом впервые была по-
ставлена проблема отношения единства к 
множеству и объединения всего разно-
образия природы, в едином материаль-
ном веществе. Этот принцип как та-
кой и вошел в историческое развитие 
философских идей. Полное диалектиче-
ское познание современной философии 
с необходимостью требует усвоения 
всей исторической эволюции данной 
области. То же самое относится и к 
искусству: и в нем историческая пре-
емственность неизбежно должна быть 
учтена при познании каждого отдель-
ного звена художественного развития 
Но между искусством, с одной сторо-
ны, и научно-философским мышлением 
— с другой, существует значительное 
различие, обусловленное специфическим 
характером искусства. Философское и 
научное мышление отвлеченно, т.-е. 
представляет собою систему 
отвлеченных идей. Искусство, напротив, 
конкретно, выражая всю вос-
произведенную им действительность 
как природу, так и общество, как ин-
дивидуальные явления, так и общие, 
понятия и идеи, чувственно, в образах 
или при помощи образов. Этот специ-
фический характер искусства делает то, 
что каждое произведение искусства, со-
ставляя  звено  в  общей  цепи,  сохраняет 
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в то же время свою индивидуальность. 
«Илиада» и «Одиссея» по своему содер-
жанию не менее наивны и не менее отда-
ленны от нас, чем философия Фалеса. 
Но несмотря на это, названные худо-
жественные произведения до сих пор 
сохраняют значение произведений ис-
кусства. Сохраняют они свою индиви-
дуальность по той причине, что искус-
ство, как уже сказано, воспроизводит 
действительность в ее непосредствен-
ной чувственной форме. «Илиада» и 
«Одиссея» дают нам действительность 
своей эпохи во всем конкретно чув-
ственном ее разнообразии. Художе-
ственно образно передаются вещи. 
формы производства, действия людей, 
классовые отношения и разнообразные 
типичные для различных социальных 
слоев мировоззрения. Эта картина 
жизни воспроизведена в ее единичных 
индивидуальных проявлениях и в кон-
кретных очевидных связях. Короче, да-
на часть всего чувственного комплекса 
эпохи. Такое чувственно - конкретное 
воспроизведение дает картину действи-
тельности, понимаемой согласно то-
гдашним классовым воззрениям. Если 
бы современному художнику удалось. 
как гласит известная мечта, перене-
стись в обстановку давно прошедше-
го, в частности в эпоху древней Гре-
ции, то можно быть уверенным, что у 
него с древнегреческим художником 
оказалось бы при всех различиях в пе-
редаче данного объекта действительно-
сти то общее, что небо, земля, солнце, 
луна, звезды, животный, растительный 
мир, человек, мужчина, женщина, ста-
рик и ребенок и т. д., и т. д. все же 
оказались бы в о б щ е м  такими же. 
как у Гомера. В противном случае, т.-е., 
если бы это было иначе, если бы весь 
конкретный мир природы и истории 
представляли бы собою а б с о л ю т н о  
нечто другое, по всей линии о т л и ч-
н о е от нашей конкретной действитель-
ности, то восприятие искусства про-
шедшего в о о б щ е  и а н т и ч н о г о  
и с к у с с т в а  в ч а с т н о с т и  б ы л о  
бы с о в е р ш е н н о  н е в о з м о ж н о .  
Если же представить себе, что совре-
менный мыслитель очутился в древней 
Греции в эпоху Фалеса, то с немень-
шей уверенностью можно утверждать, 
что   этот   современный     мыслитель     не 

стал бы ни в каком случае защищать 
положение Фалеса о воде, как сущно-
сти всего космоса. Указанное основное 
различие художественной деятельности 
от научной вызывает то, что художник 
данного времени, данной страны и дан-
ного класса может достичь высшей 
степени художественного совершенства. 
Его уменье может отвечать действи-
тельности того времени, которое он 
воспроизводит. Эмпирическое подтвер-
ждение этого положения мы находим 
не только в древнегреческом культур-
ном мире, но также и в том общеприз-
нанном теперь факте, что выцарапан-
ные  на  камне  изображения  живот-
ных, относящиеся к палеолитической 
эпохе, представляют подлинные и при-
том высокосовершенные произведения 
художественного творчества. Сущность 
этого заключена в том, что чувствен-
ная действительность в значительной 
степени сама навязывается художнику. 
в то время как научно - философское 
мышление, имея своей задачей отыска-
ние закономерности, не находит их на 
поверхности чувственно воспринимае-
мых явлений, а составляет результат на-
копленного растущего опыта, с одной 
стороны, и развития мышления — с 
другой. Художник палеолита прекрас-
но изображал бизонов, но анатомия и 
физиология этих животных была абсо-
лютно недоступна человеку той отда-
ленной эпохи. Благодаря этой специ-
фической особенности искусства, истин-
но художественные произведения, к ка-
кому времени они бы ни относились, 
способны произвести на нас впечатле-
ние художественности и даже служить 
образцом в смысле степени приближе-
ния к действительности: «Одиссея» и 
«Илиада» переносят нас в древнегрече-
ское средневековье, и мы по прошествии 
веков видим целые подробные картины 
жизни, переданные сквозь призму то-
гдашнего аристократического мировоз-
зрения. Эти поэмы, как и все истинно 
выдающиеся художественные произве-
дения давно прошедших времен, пред-
ставляются нам старыми и новыми в 
одно и то же время: старыми потому, 
что заключающаяся в них действитель-
ность во многих отношениях превзой-
дена и преодолена, а новыми потому, 
что     они    дают    возможность    познать 
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прошлое в конкретно образном живом 
и следовательно для каждого данного 
восприятия новом процессе. Гете гово-
рил о Гомере, что каждый год он пере-
читывает «Илиаду» и «Одиссею», находя 
в них все новое и новое. Ясно, что новиз-
на, которую имел в виду Гете, стоявший 
на высшем уровне знаний своего века, 
заключалась отнюдь не в новых для 
него сторонах мировоззрения, откры-
вавшегося ему этим наивным эпосом, а 
в том, что эпоха древнегреческого сред-
невековья раскрывалась перед ним во 
все большей полноте своих конкретных 
образов, тем самым вызывая каждый 
раз новые формы художественного вос-
приятия. 
В этой плоскости должна быть раз-

решена в общем проблема, поставленная 
Марксом. 

«Трудность, — пишет Маркс во «Введе-
нии к критике политической экономии»,— 
заключается не в том, чтобы понять, 
что греческое искусство и эпос связа-
ны с известными общественными фор-
мами развития. Трудность состоит в 
понимании того, что они еще продол-
жают давать нам художественное насла-
ждение и в известном смысле сохраняют 
значение нормы и недосягаемого образ-
ца». 
При этом Маркс справедливо подчер-

кивает, что греческая мифология, соста-
вляющая «не только арсенал греческого 
искусства, но и его почву», «преодо-
левает, подчиняет и формирует силы 
природы и воображения и следователь-
но исчезает вместе с действительным 
господством  над последними». 
Таким образом мифология как миро-

воззрение отпадает при действительном 
овладении силами природы, ибо по срав-
нению с позднейшим уровнем знания ока-
зывается неверной. Между тем «грече-
ское и с к у с с т в о  предполагает грече-
скую мифологию, т.-е. природу и обще-
ственные формы, уже получившие бес-
сознательную художественную обработ-
ку в народной фантазии». Т.-е. н е в е р -
н а я  с нашей теперешней точки зрения 
мифология служит необходимым «мате-
риалом» (Маркс) для греческого искус-
ства, сохранившего для нашего време-
ни «в известном смысле значение нормы и 
недосягаемого образца». Выходит, что 
мифология как мировоззрение совершен- 

но преодолевается современным уров-
нем образования и техники; она 
объективно неверна и никакой роли в 
современном научном знании играть не 
может. А между тем стоящее всецело «на 
почве этой самой объективно неверной 
для нашего времени мифологии грече-
ское и с к у с с т в о »  продолжает да-
вать еще и в наше время «эстетиче-
ское наслаждение». Таким образом на-
учно-философская отсталость греческой 
мифологии, обесценивающая эту древ-
нюю  форму  идеологии  для  сферы  
нашего научного как теоретического, 
так и практического знания, отнюдь не 
мешает этому наивному и преодоленно-
му мировоззрению составлять «и почву, 
и материал того искусства, которое до 
сих пор играет в известном смысле 
роль  нормы  и  недосягаемого  об -
разца. 
Как мы уже пытались выяснить, суть 

разрешения проблемы заключена в са-
мом спецификуме искусства. Искусство 
передает конкретность, т.-е., отражая да-
же объективно ложную идею или миро-
воззрение, оно даст тем не менее кар-
тину д е й с т в и т е л ь н о  существовав-
шей общественной психики данного клас-
са в конкретных условиях его истори-
ческого бытия. В этой конкретной пере-
даче даже ложного и подлежащего кри-
тике мировоззрения и лежит причина 
того, что истинное художественное про-
изведение, несмотря на полное преодо-
ление выраженного в нем мировоззре-
ния, все же сохраняет для нас значение 
произведения искусства. К тому же сле-
дует прибавить, что эстетическое на-
слаждение будет тем интенсивнее, чем 
ярче действительность, составляющая 
его  «почву и  материал». 

II 
Из изложенного следует со всей от-

четливостью признание силы и значе-
ния искусства для конкретного позна-
ния всего прошедшего. Это во-первых. 
Во-вторых, искусство именно в силу 
своего конкретного характера связывает 
нас с историческим прошлым с большей 
осязательностью, чем какая-либо дру-
гая отрасль идеологического сознания. 
Рассматривая искусство с этой точки 
зрения, можно сказать, что все искусство   
безо    всякого    исключения    сохра- 
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няет свою индивидуальность, потому что 
каждое произведение искусства пере-
дает ту или иную область действитель-
ности и следовательно должно иметь 
указанные два момента. Но такое 
всеобъемлющее требование не может быть 
удовлетворено целиком вследствие оби-
лия материала, частью его недоступно-
сти, вследствие утраты памятников и 
т. п. Однако идеалом историка остается 
исчерпывающая полнота материала, хотя 
часто и недостижимая. История че-
ловечества впрочем сама ограничивает 
предметы художественного творчества, 
выделяя отдельные, считающиеся клас-
сическими, экземпляры искусства. Встает 
вопрос, что же мы называем классиче-
скими произведениями и что составляет 
основные признаки этой категории. Что-
бы ответить на этот вопрос, приходится 
подойти к художественному творчеству 
с другой стороны. В области искусства, 
как и в области науки, возможны два 
направления: ч и с т о  эмпирическое и 
обобщающее. Эмпирическое в области 
научного познания представляет собою 
простое описание предметов познания. В 
области художественного творчества 
это — воспроизведение предметов во 
всей их конкретности. В науке таким 
образом даются индивидуальные факты, 
а в искусстве — индивидуальные обра-
зы. В первом случае это в сущности ма-
териал для научных выводов, во втором 
случае — являясь иногда самостоятель-
ными произведениями искусства, они в 
то же время дают материал для ху-
дожественных классических произве-
дений. Обобщающее научное мышле-
ние действует на основании общих по-
нятий. 
В искусстве же дело обстоит совер-

шенно иначе. Имея своей задачей вос-
произведение конкретной действительно-
сти в чувственной форме, искусство 
пользуется разнообразными приемами 
для осуществления этой главной своей 
задачи. Создавая типы, оно действует 
как бы наподобие науки. Оно суммирует 
отличительные черты определенной со-
циальной психологии данного обще-
ственного класса в тех или иных исто-
рических условиях, концентрируя эти 
черты в конкретных образах. Такими 
являются например образы Дон-Кихо-
та,   Гамлета,    в    русской    литературе — 

Хлестакова, Обломова, Базарова, Ру-
дина. В этом случае мы имеем обобща-
ющие образы, послужившие основанием 
для образования общих понятий: дон-
кихотства, гамлетизма, обломовщины, 
хлестаковщины и т. д. Такие понятия, 
вытекающие из художественною об-
раза, обладают всеми свойствами на-
стоящего научного обобщения, так как 
могут быть рассмотрены с точки зре-
ния анализа синтеза и их взаимоотно-
шений, другими словами, — диалекти-
чески. 
Но искусство далеко не ограничивается 

типизацией. Воспроизводя конкретную 
действительность, оно дает индиви-
дуальные предметы и явления не в ото-
рванном конечно виде, а в их взаим-
ной связи, т. е. в искусстве явления не 
остаются замкнутыми в их отграничен-
ной индивидуальности. Искусство поль-
зуется неограниченным количеством 
приемов для воспроизведения конкрет-
ной действительности. Главными из них 
являются: изображение предмета искус-
ства в движении и в действии, изображе-
ние посредством контрастов, оттенение 
предметов искусства при помощи другого 
предмета, изображение посредством 
разнообразных взаимоотношений и т. д. 
Применение этих приемов делает то, что 
художественное произведение похоже на 
действительность и в то же время не 
вполне адекватно ей. Похоже потому. 
что оригиналом служат предметы и 
явления окружающей реальной среды, 
не вполне адекватно потому, что для до-
стижения конкретизации и выразитель-
ности художник объединяет и связывает 
предметы и явления согласно требова-
нию в ы р а з и т е л ь н о с т и  и полноты 
конкретизации. Деятельность художника 
— чувственная, поскольку окружающий 
мир воспринимается им, как и человеком 
вообще, конкретно, чувственно, образно, но 
она в то же время интеллектуальная, 
поскольку художник совершает отбор 
материала, комбинируя и объединяя его в 
общее целое, сопровождающее 
художественное произведение. Обычное 
распространенное утверждение, будто 
художественное творчество являет собою 
бессознательный процесс, — насквозь 
ошибочное утверждение. Самый 
незначительный художник делает свое 
художественное дело сознательно, обду- 



ПРОЛЕТАРСКОЕ ИСКУССТВО И КЛАССИКИ 153 
 

манно, ставя перед собою определенную 
цель, как незначительна ни была бы эта 
последняя. Бессознательность художни-
ка возможна и действительно имеет ме-
сто лишь в том случае, когда воспроиз-
веденная им конкретная действитель-
ность противоречит его общему миро-
воззрению. Но это противоречие отнюдь 
не может служить подтверждением мы-
сли, что художник творит бессознатель-
но. Противоречие этого порядка неред-
ко, как известно, и у деятелей науки и 
представителей философской мысли. 
Бессознательность в этом отношении не 
следует смешивать с бессознательностью 
творческого художественного процесса, 
которая сводится к мистической интуи-
ции. Крупные, великие художники тво-
рят свои произведения по существу с 
такой же степенью сознательности, как 
и научные деятели. Каждое произведе-
ние большого художника конкретизи-
рует определенную идею, выражая ее в 
конкретном образном материале. Сама 
идея подсказывается художнику данны-
ми общественными отношениями, дан-
ным классом, идеологом которого он 
является. Сама идея, следовательно, есть 
продукт общественно-исторической жиз-
ни. С другой стороны, будучи продуктом 
конкретной действительности, идея реа- 
лизуется обратно в конкретных формах 
этой же действительности через искус-
ство. При этом следует заметить, что 
конкретизация идеи может принять вы-
ражение отличное от породившей ее дан-
ной конкретно - общественной жизни. 
Например идея буржуазной свободы, 
порожденная сознанием общественных 
идеалов третьего сословия, в историче-
ских условиях его борьбы с дворян-
ством и духовенством  выражалась 
сплошь и рядом в конкретных образах 
древнегреческой, римской и средневеко-
вой мифологии. 
Сила, значение и историческое вели-

чие крупных, великих художников, имен-
но в том, что их произведения являются 
выражении идей данной эпохи. Ре-
волюционный класс порождает есте-
ственно революционную идеологию; па-
дающий класс — либо консервативную 
идеологию, либо реакционную. Великие 
художники обычно примыкали так или 
иначе к революционным классам и от-
ражала  соответственно  их  революцион- 

ные стремления. Но бывали однако слу-
чаи, что художники реакционного или 
консервативного мировоззрения твори-
ли вопреки своему мировоззрению худо-
жественные произведения, имевшие и 
революционное значение. Например Эс-
хил был по своим политическим убежде-
ниям консерватор и, несмотря на это, 
создал Прометея, послужившего прооб-
разом революционера в продолжение 
дальнейшей истории. Или же возьмем 
пример из нашего времени. Л. Толстой 
по своему мировоззрению в полном смы-
сле этого слова реакционер, однако в его 
художественном творчестве мы находим 
несомненно целый ряд революционных 
мотивов, воплощенных в конкретные ху-
дожественные образы. Это противоре-
чие между художником и сидящим в 
нем мыслителем объясняется опять-таки 
спецификумом искусства. Эсхил в каче-
стве консерватора или даже реакционера 
был недоволен существующими от-
ношениями и условиями Греции его вре-
мени (V век до начала н/э). Недоволь-
ный всеми последствиями торгово-капи-
талистического развития своей родины, 
Эсхил ищет выхода из создавшегося по-
ложения. Он находит желанный выход 
в сохранении устоев и следовательно в 
возвращении назад. С этой целью он 
подвергает критике все существующее. 
Борьба требует героических личностей. 
Он и создает своего недовольного, про-
тестующего Прометея. Цель реакцион-
ная, а художественное произведение тем 
не менее революционно. Происходит это 
по той причине, что вся критика вопло-
щена в совершенно конкретных художе-
ственных образах. Тем самым он пере-
дает действительность в критической 
форме, т. е. действительный протест 
против существующего в бурных рево-
люционных условиях древней Греции, 
коренящихся в конфликте между ростом 
производительных сил и феодальными 
формами государства и общества. По-
этому, вопреки субъективным намере-
ниям и мировоззрению великого траги-
ка, Прометей восстает против властите-
ля Олимпа—Зевса, а заслуги свои этот 
герой видит в том, что он дал Греции 
новую технику, что он является носите-
лем технического прогресса. Он научил 
людей астрономии, грамоте, искусству, 
приручению   животных,     кораблестрое- 
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нию и т. д. 1). Выходит стало быть, 
что то, чем Эсхил в качестве консерва-
тора и реакционера должен быть глу-
боко недоволен, то именно ставит себе 
в заслугу пользующийся симпатией Эс-
хила его герой — Прометей. Как круп-
ный художник греческий трагик пере-
дает революционную конкретность сво-
его времени вопреки своему мировоззре-
нию. Революционная действительность 
побеждает реакционное мировоззрение. 
То же мы видим и в творчестве Тол-
стого. Дворянин с ног до головы, поме-
щик, крупный землевладелец, уходящий 
всеми корнями в прошлое крупного 
дворянства, граф Толстой ясно видит 
гибель своего класса. Сложным и запу-
танным, и мучительным путем он прихо-
дит к своему религиозно - мистическому 
мировоззрению, сущность которого сво-
дится к мистическому пассивному само-
созерцанию и непротивлению злу наси-
лием. Но недовольный упадочным со-
стоянием своего класса, Толстой под-
вергает беспощадной, справедливой кри-
тике жизнь, деятельность, интересы и 
стремления русской аристократии своего 
времени. По существу эта критика вы-
текает из приверженности Толстого к 
своему классу; она следовательно исхо-
дит не из революционных намерений, а 
наоборот, при антисоциалистическом об-
разе мыслей Толстого исходной точ-
кой служит по внутреннему существу 
желание оздоровить аристократию. Не-
смотря на это общее стремление, Тол-
стой в своих произведениях дает целый 
ряд гениальных ярких картин действи-
тельности, которые вопреки его ненави-
сти к социализму, внятно и убедительно 
подсказывают социалистические выводы. 
Основная причина такого противоречия 
лежит опять-таки в самом спецификуме 
искусства. 
Весь материал сферы действий худож-

ника — это конкретная историческая 
действительность, которая естественно 
воздействует на творчество своими наи-
более четкими и яркими сторонами. На 
Толстого   без   сомнения   оказало   силь- 

1) Пусть каждую из названных отраслей 
Эсхил считает полезной, но общим следствием 
развития всех этих новшеств неизбежно яви-
лось именно то развитие капиталистических от-
ношений, против которых восстает его мировоз-
зрение. 

нейшее влияние русское революционное 
народническое движение и революцион-
ная критика господствующих классов, 
т.-е. как раз то, чему так сильно сопро-
тивлялся в пределах своего религиозно-
мистического мировоззрения. 
Тут же однако следует заметить, что 

большие художники с реакционным ми-
ровоззрением представляют собою весь-
ма редкое явление в истории. Большин-
ство же крупных художников примыка-
ли к передовым революционным тече-
ниям своего времени или во всяком 
случае делали это в первую часть своей 
жизни, когда восприятие подлинной 
жизни еще свежо, когда привычка к 
существующему порядку не стала вто-
рой натурой. Под конец жизни, теряя 
остроту восприятия и творческую силу, 
многие из них становятся в конце кон-
цов консерваторами. Но в своем лучшем 
периоде крупные художники стремятся 
воспроизводить жизнь в ее полноте. 
Выразить же жизнь художественно, в ее 
полноте, значит изображать действи-
тельность не только в ее данном бытии, 
но также в ее становлении, в ее движе-
нии, в ее развитии, т.-е. в художествен-
ном произведении должно быть видно не 
только настоящее, но и прошлое и бу-
дущее. Молодой Гете еще сравнительно 
задолго до Великой французской рево-
люции, в 1773 году, вкладывает в уста 
своего Прометея формулировку: «Про-
шедшее и будущее заключено в настоя-
щем». Следуя сознательно или бессозна-
тельно этому бесспорному диалектиче-
скому принципу, классики давали в 
своем творчестве критику действительно-
сти, которая диктует социальные идеалы. 
Все классики революционных эпох 

в цветущую пору  своей жизни яв-
лялись защитниками интересов клас-
са, ставшего на революционный путь. 
При  этом  следует  обратить  внима-
ние на то, что истинно революцион-
ным классом в истории является впер-
вые буржуазия, в противоположность 
феодальной аристократии, никогда не 
выступавшей в качестве активной рево-
люционной силы и ограничивавшейся в 
лучшем случае небольшими фрондами, 
носившими частный и притом в боль-
шинстве случаев даже реакционный ха-
рактер. Объясняется это в общих чертах 
тем,  что феодальный строй явился 
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продолжением и усложнением основ ро-
дового быта. Окончательно же рвет с 
остатками родового уклада жизни, по-
коящегося на земельной собственности, 
только промышленная буржуазия. Инте-
ресы промышленной буржуазии заклю-
чались прежде всего в возможностях 
развития производительных сил, требу-
ющего реабилитации всей материальной 
природы и живого человека, т. е. осво-
бождения природы от мрачных оков ка-
толической церкви. 
Эта борьба за освобождение природы 

выразилась философски в критике схо-
ластики и церковной догматики; в ис-
кусстве этот же процесс находит свое 
проявление в живописи и скульптуре 
по той причине, что эти отрасли искус-
ства наиболее наглядно, наиболее оче-
видно и наиболее осязательно передают 
природу и человека. Несмотря на оби-
лие церковной тематики и церковной 
сюжетики, вызываемых частью заказа-
ми самого Ватикана, все эти сюжеты 
выполняются по своему внутреннему су-
ществу не с религиозной точки зрения. 
Мадонны в большинстве изображены 
здоровыми, полнокровными женщинами 
с не менее здоровыми младенцами, про-
тестующими всем своим видом против 
церковной догмы и свидетельствующими 
наглядно о том, что святой дух тут был 
не при чем. Все эти великие творения 
можно было бы принять за злую насмешку 
над изможденными, бестелесными ико-
нописными святыми, как бы принадле-
жащими миру двух измерений и, откро-
венно говоря, вызывавшими вероятнее 
всего отвращение даже у самих пап. Во 
всем этом великом течении ренессанса 
находила свое осуществление классовая 
борьба бесправного развивавшегося 
среднего сословия против власти фео-
дальной аристократии как светской, 
так и духовной. Но классовая борьба, 
как известно, есть борьба политическая. 
При помощи философии и искусства 
бесправное сословие фактически ведет 
свою классовую борьбу, но политиче-
ские цели, которые по существу уже за-
ключены в этих идеологических отра-
слях, не выражены как определенные 
общественно-политические задачи. На 
ряду с этим, в зависимости от процесса 
развития производительных сил, ведет-
ся третьим сословием    с   возрастающей 

силой    и     специфически     политическая 
борьба,  выражающаяся  в   войнах,   кре-
стьянских    восстаниях,     борьбе    нацио-
нальных республик и городов, в рефор-
мации и  т.  д.  Так как художественная 
литература и   в частности    драматургия 
отражают       общественно - политическую 
жизнь  с  наибольшей  выразительностью 
и наибольшей  полнотой, то  эта область 
искусства развивается и растет с разви-
тием и усилением откровенной политиче-
ской борьбы, которую ведет третье сосло-
вие.   Наиболее   сильное   выражение   она 
находит, как сказано, в драматургии, так 
как  в  этом  виде  искусства  выражается 
с наибольшей силой д е й с т в е н н о с т ь  
и б о р ь б а .  На самой высшей стадии ре-
волюционной  мысли  буржуазии  мы ви-
дим  также развитие классической лите-
ратуры,   которое   находит   свое   выраже-
ние главным образом в драматургии. В 
Англии в XVII веке и в том же столе-
тии также во Франции, на которую не-
сомненно оказывает влияние английская 
революция    и    вся    английская   идеоло-
гия, в Германии,  где развитие третьего 
сословия   совершается   в   гораздо более 
медленном темпе и на   которую   оказы-
вает влияние в свою очередь идеология 
Франции, — всюду   возникают    великие 
классические    произведения,    преоблада-
ющим жанром   которых также является 
драматургия.   Что   касается   России,    то 
литература   по   существу  протестующего 
характера,     появляющаяся    значительно 
позже,  принимает  форму   романов,    по-
вествований  и  поэзии;   что же касается 
драмы, то ее развитие не может итти в 
сравнении с этими литературными жан-
рами,   что  объясняется  поздним  и  срав-
нительно   слабым  развитием   капитализ-
ма в России. Крупное явление в русской 
драматургии — произведения       Остров-
ского — связано  с   торговым   капиталом 
и царским абсолютизмом   и рисует осо-
бые,   по-своему   острые   формы   классо-
вой    борьбы,   развивавшейся   на   почве 
торговых  отношений.   Но   эти  произве-
дения, равно как    и   предшествовавшие 
два   значительные   русские   театральные 
представления   XIX    века, — «Горе    от 
ума» и «Ревизор», — порождены крити-
ческими    задачами    и   в  подавляющем 
большинстве    лишены   положительных 
идеалов.  Вся же литература революци-
онной   буржуазии   Запада, заключая  в 



156 Л.  АНСЕЛЬРОД-ОРТОДОКС 
 

себе критику исторического прошлого и 
отживающего настоящего, создавала со-
ответствующие типы борцов за идеалы 
будущего. Если обобщить идеалы, выра-
зившиеся в литературе революционной 
буржуазии, то они сводились к требова-
нию буржуазной свободы. Это требова-
ние проявлялось в совершенно различ-
ных формах, в разных ситуациях. Поч-
вой могли быть и общественные и даже 
индивидуально - романтические отноше-
ния, которые часто были завуалирова-
ны и скрыты в индивидуальной психо-
логии, и тем не менее основным мотивом 
все же была та же свобода. 
В «Ромео и Юлии» Шекспир выра-

зил в самой высшей форме чувство 
страстной романтической любви двух 
молодых людей. С этой исключительно 
точки зрения рассматривают знаме-
нитую трагедию все историки лите-
ратуры. По их мнению, Ромео и Юлия 
погибли  именно  от  страстной  люб-
ви. Отсюда нередко делается тот 
пессимистический вывод, что истинно 
великое чувство любви обязательно, не-
избежно кончается гибелью любящих. 
На самом же деле юные герои Шекспи-
ра гибнут не от любви как таковой, а от 
отсутствия социальной свободы. Если 
бы эта свобода была осуществлена в 
эпоху Монтекки и Капулетти, и если 
бы следовательно члены двух вражду-
ющих между собою аристократических 
домов могли беспрепятственно встре-
чаться и соединяться друг с другом, то 
никакой трагедии у Шекспира не полу-
чилось бы даже в случае еще большей 
страстности чувства двух влюбленных. 
Хотя историки литературы не могут не 
обратить внимания на вражду двух вли-
ятельных домов, но этот мотив оста-
вляется ими в тени, а выдвигается 
исключительно мотив любви. На самом же 
деле «Ромео и Юлия» — это трагедия 
отсутствия свободы, а не трагедия любви. 
Коротко: какой сюжет ни трактовался 

бы у классиков этого направления,— а 
«Ромео и Юлии» Шекспира, «Полиэкте» 
Корнеля, «Разбойниках» Шиллера или в  
любой симфонии Бетховена и т. д. — 
основная идея всех — это общественная 
свобода. Эта общая идея, про-
низывающая все произведения класси-
ков,    была   вызвана    освободительными 

стремлениями третьего сословия. Что 
означала свобода победившего третьего 
сословия, это выразил довольно энер-
гично в художественной форме Маркс, 
сказав, что лозунги свободы, равенства 
и братства, стоявшие на знаменах рево-
люционной буржуазии, были заменены 
новыми: кавалерия, артиллерия и пехо-
та. Тем не менее, как учил тот же  
Маркс, стремления и задачи революци-
онного третьего сословия охватывали в 
то время всю нацию, за исключением 
привилегированных. В художественной 
литературе классиков отразилось то об-
щее, которое охватывало всю неприви-
легированную массу. Так как художе-
ственному творчеству свойственно пере-
давать общее в индивидуальном, то 
общие идеалы третьего сословия нахо-
дили выражение в деятельности различ-
ных героев классических произведений. 
Если мы теперь, post factum, знаем, что 
идеалы революционной буржуазии впо-
следствии осуществились в свободной 
конкуренции и в капиталистическом об-
ществе, то ни Гете, ни Шиллер, ни Бетхо-
вен, разумеется, этого не подозревали, а 
чувствовали и сознавали борьбу третьего 
сословия как борьбу за освобождение 
всего человечества. Гетевский Прометей 
поднимает бунт против властителя Олим-
па, и когда Минерва старается защитить 
богов, указывая на их вечное существо-
вание, на их силу, на их мудрость и на 
их   любовь,   то   Прометей  отвечает: 

Haben sie das All! doch nicht allein! 
Ich daure so wie sie. Wir allein sind ewig! 
Meines Anfangs erriner' ich mehr nicht 
Zu enden hab ich. Keinen Beruf  
Und seh' das Ende nicht. 
So bin ich ewig, denn ich bin! 
Und Weisheit! — Siehe diese Stirne an! 
Hat mein Finger nicht sie ausgeprägt! 
Und dieses Busens Macht 

       Drangt sich entgegen 
       Der allanfallenden Gefahr umher 1). 

1) Но  это все 
Не   им   одним   досталось: 
И   я   бессмертен,   как   они. 
Мы   вечны   все! 
Начала   своего   не   помню   я 
И  кончиться  не  чувствую стремленья. 
Конца   не  вижу. 
Я  вечен,   потому   что   существую! 
А — мудрость... 
Взгляни   на  этот  лоб! 
Не мой ли перст  
Его  отметил? 
А сила  этой  груди  рвется 
В борьбу  с  опасностью,  всему  грозящей. 
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Так восстает Прометей против суще-
ствующего господства. Как далека эта 
речь от артиллерии, пехоты, кавалерии, 
которые до сих пор служат во всех ка-
питалистических странах защитой суще-
ствующего капиталистического порядка. 
И дальше тот же Прометей поднимает 
свой грозный и смелый голос против 
того  же Юпитера: 

Ich dich ehren? Wofur? 
Hast du die Schmerzen gelindert 
Je des Beladenen? 
Hast du die Thränen gestillet 
Je des Geängsteten? 1) 

Бунтующий и борющийся герой рав-
няет себя божеству. Он также мудр, он 
так же вечен, более того, он ставит себя 
даже выше божества, упрекая божество 
в жестокости и бессердечии. Серьезно го-
воря, здесь в старой мифологической 
форме ведет борьбу человеческая инди-
видуальность за свое достоинство, за 
свою самостоятельность и за свою сво-
боду. Этой индивидуальностью была, 
как нам теперь известно, буржуазная 
индивидуальность. И не отдельная ин-
дивидуальность, а третье сословие как 
такое. Только сильное историческое 
движение общественной массы могло под-
сказать большому поэту гордый и ре-
шительный вызов на поединок, — вы-
зов, сделанный Прометеем самому вла-
стителю Олимпа. В обращении Проме-
тея к Юпитеру (1773) слышится уже 
победный  возглас  Сиеса    (1788): 

«Qu'est-ce que c'est le tiers état?   Il n'était rien, 
maintenant il doit devenir tout» 2) 

Вряд ли Гете сознавал, что он пред-
восхищает Сиеса. Вероятнее всего, о 
судьбах третьего сословия, как таково-
го, поэт и не думал, несмотря на то, что 
Гете неоднократно высказывал мысли 
и не однажды ее подчеркивал, что твор-
чество поэта является продуктом кол-
лектива в широком смысле этого слова. 
Привычка к тому, что творчество осу-
ществляется отдельными индивидуума-
ми, всегда служит препятствием к обна- 

1) Мне  чтить  тебя?  За что? 
Бывало  ль,  что  скорбь   ты   утолил  обреме- 

ненного? 
Когда  ты  слезы осушал  у  угнетенного? 

(Сочинения   Гете   в   русском   переводе   под   ре-
дакцией В. В.  Гербеля). 

2)   Что   такое  третье  сословие?   Оно — ничто, 
но должно стать всем. 

ружению и пониманию истинных источ-
ников его содержания. Размеры этой 
статьи лишают нас возможности под-
вергнуть подробному анализу ряд клас-
сических произведений с этой указан-
ной точки зрения. Но нет никакого со-
мнения, что все классики революцион-
ной буржуазии выявляют в различных 
формах и под различными покровами 
одни и те же исторические задачи. В 
художественном творчестве историче-
ские задачи выражаются в конкретных 
индивидуальностях, которые являются 
обобщением требований известных групп 
и определенных классов. Жизнь, мысль 
и деятельность этих конкретных инди-
видуальностей служат агитационным 
воспитательным средством и действую-
щими образами. Достигается это имен-
но тем, что художественный образ кон-
кретно,   чувственно   воспринимаем. 
С другой стороны, революционная 

идея эпохи, воплощенная в конкретный 
образ, выходит за пределы эмпириче-
ской данной действительности, приобре-
тая тем самым длительное существова-
ние. Идея буржуазной свободы, выте-
кавшая из отрицания зависимости со-
циальных условий данной ступени исто-
рического развития и представлявшая 
собою в сущности о т р и ц а н и е  з а в и с 
и м о с г и, сохраняет именно благодаря 
этому своему отвлеченному характеру 
значение и для последующих эпох. Про-
исходит это по той причине, что отри-
цание зависимости выражено х у д о ж е 
с т в е н н о - о б р а з н о  в б о р ь б е  и 
п р о т е с т е .  Этим именно 
объясняется роль и значение тех 
художественных произведений, в которых 
на основе отрицания конкретного 
настоящего намечаются тенденции нового 
будущего и которые непременно 
заключены как элемент в настоящем. 
Чем шире кругозор и чем полнее ми-

ровоззрение художника, тем глубже его 
творческая сила способна вникнуть в 
общее целое, как и в детали своего вре-
мени. Тут можно сказать словами Гете: 
«Тот, кто все сделал для своего време-
ни, тот работал для вечности», или, вы-
ражаясь нашим точным языком — «тот 
работал для истории». 
Далее среди классических произведе-

ний, выражающих свою эпоху и сохра-
няющих в этом смысле длительное зна- 
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чение, существуют некоторые художе-
ственные явления весьма обобщающего 
характера. К таким творениям относятся 
например Дон-Кихот, Гамлет и т. п. 
Каждое из этих произведений обусло-
влено, как и всякое произведение, общим 
состоянием того класса, социально-пси-
хологическим выражением которого оно 
является, оно следовательно подсказа-
но конкретными соотношениями классов 
данного времени. Но они сосредоточи-
вают в свое такие черты, которые свой-
ственны в той или другой степени разным 
революционным эпохам. Дон-Кихот есть 
несомненно результат разложения фео-
дальной системы и падения романтиче-
ской идеологии рыцарства. Дон-Кихот 
воодушевлен именно этим романтиче-
ским элементом. По существу он реак-
ционер в героической оболочке. Вслед-
ствие полного несоответствия его идео-
логии нарождающимся общественным 
условиям, его сознание абсолютно ото-
рвано от действительности. Вследствие 
этого он принимает одни вещи за дру-
гие: стадо баранов за полчища рыца-
рей, с которыми он сражается, таз ци-
рюльника за шлем героя рыцарского ро-
мана, постоялый двор за рыцарский за-
мок, и деревенскую девушку, не отлича-
ющуюся никакими особыми качества-
ми, — за принцессу, первую в мире кра-
савицу, во имя которой он совершает все 
свои подвиги. Самоотверженный смелый 
фантаст, готовый в каждый час дня и 
ночи ставить свою жизнь на карту во 
имя блага человечества, он, принимая 
одни вещи и одни отношения за другие, 
пытается всех избивать и остается ка-
ждый раз сам позорно побитым. В своей 
замечательной трагикомедии Сервантес 
показал с изумительной силой, к каким 
результатам приводит общественная де-
ятельность, когда она противоречит 
историческому ходу вещей. Сила обоб-
щения в типе Дон-Кихота, как извест-
но, настолько велика, что его имя стало 
нарицательным, обозначающим опреде-
ленный общественно - психологический 
комплекс, встречающийся в разные вре-
мена. 
В конкретном образе полусумасшедше-

го рыцаря Сервантесом раскрыта вели-
кая философская проблема о корнях 
идеализации вообще. Такие обобщаю-
щие художественные образы появляют- 

ся при особенно резко выделяющихся 
классовых отношениях, когда отживает 
целая историческая формация. Такие 
моменты дали почву для трагикомедий, 
трагедия которых заключается в том, 
что поставленный и фанатически прово-
димый идеал — неосуществим, а коме-
дия — в том, что этот возвышенный 
идеал общественно реакционен и не соот-
ветствует данному уровню производи-
тельных сил и обусловленных этим уров-
нем общественных отношений. 
Такую же обобщающую силу мы на-

ходим в Гамлете: философская пробле-
ма, раскрытая этим гениальным и худо-
жественным творением, заключается в 
конфликте между теорией и практикой, 
между рефлектирующим рассудком и 
волей к действию. Этот именно кон-
фликт и носит нарицательное название 
гамлетизма. Психологический конфликт 
Гамлета характеризует собою опреде-
ленные группы интеллигенции, принад-
лежащие по своему происхождению к 
господствующему упадочному классу, 
сознающие это упадочное состояние, но 
в то же время лишенные силы воли для 
того, чтобы примкнуть к революционно-
му классу. 
Гамлетизм, как и донкихотство, вы-

ражая собою повторяющуюся ситуацию 
в классовой борьбе, представляет со-
бою длительную историческую катего-
рию, которая проявляется в различ-
ных конкретных формах в зависимости, 
от  данного  содержания  обществен-
ных классов и их взаимоотношений. 

I I I  

Вернемся теперь к основой теме на-
шей статьи — к вопросу об отношении 
пролетариата к классическому искус-
ству исторического прошлого. Как бы-
ло отмечено выше, мнения по этому 
вопросу  в с .-д . среде  разделились . 
Одни считали возможным существова-
ние пролетарского искусства, отрезан-
ного от всего прошедшего, и требовали 
полного разрыва с классиками; про-
тивники же этого воззрения утвержда-
ли вообще невозможность возникнове-
ния  пролетарской  культуры  как  та-
кой. Последние мотивировали свое от-
рицание тем, что пролетариат погло-
щен всецело и исключительно социально-
политической     борьбой,     лишающей 
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возможности творить какие-либо дру-
гие культурные ценности. Это—во-пер-
вых. Во-вторых, искусство является та-
кой отраслью культуры, которая тре-
бует наличия материальных благ, вы-
сокой степени умственного и эстетиче-
ского развития и вообще особенно бла-
гоприятной обстановки. Рабочий класс 
лишен всех этих возможностей, а пото-
му нет почвы для возникновения, куль-
тивирования и развития искусства. А 
поэтому то, что можно назвать новой 
стадией в искусстве, может быть осу-
ществлено только в социалистическом 
обществе. Эта точка зрения в русской 
литературе была защищаема главным 
образом Потресовым, а впоследствии 
Троцким. 
Противоположная точка зрения не 

нашла себе, по нашему мнению, настоя-
щей аргументации и принималась в 
сущности как догматическое утвержде-
ние самостоятельного существования и 
возможности развития пролетарской 
культуры. Лишь в области литературы 
проводились доводы против класси-
ков. 
Первая точка зрения — об отсут-

ствии пролетарской культуры — безу-
словно ошибочна. Вторая может счи-
таться правильной лишь постольку, 
поскольку ею признается существова-
ние и развитие пролетарской культуры 
в период досоциалистический. Доводы 
первой категории поверхностны. Они 
свидетельствуют, во-первых, о незнании 
исторического развития искусства; во-
вторых, о непонимании сущности и содер-
жания искусства; в-третьих, о недостаточ-
ном проникновении в процесс и историю 
пролетарской борьбы. Политическая 
борьба пролетариата вовсе не ограни-
чивается политикой в старом избитом 
смысле этого слова — в смысле госу-
дарственных и правительственных рас-
поряжений в буржуазном государстве. 
Все движение и политическая борьба 
пролетариата подсказаны многосторон-
ними интересами и вытекают из глубин 
жизни, действий, стремлений, надежд, 
страданий, солидарности, социальных 
идеалов и исторических задач рабочих 
масс. Во всяком политическом действии 
пролетариата можно раскрыть эти сто-
роны. Такая политическая борьба, та-
кие политические действия дают беско- 
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нечное количество новых сюжетов для 
всех  видов  искусства .  Второй  до -
вод — что искусство требует наличия 
материальных благ, воспитывающих 
массы эстетически, и досуга для развития 
специальных способностей, — заключает 
в себе долю истины, но не всю истину. 
Отсутствие материальной и эстетической 
культуры у пролетариата компенсируется 
силой, свежестью и новизной выраженных 
пролетарскими художниками процессов 
жизни, что составляет выгодный контраст 
по отношению к упадочной продукции 
буржуазного общества. Кроме этих 
соображений принципиального свойства, 
доводы Потресова—Троцкого грешат и 
против фактического положения вещей. В 
действительности пролетарская культура в 
течение ряда десятилетий накапливает 
вопреки бешеному противодействию бур-
жуазии множество как материальных, 
так и эстетических и интеллектуальных 
ценностей. Разве вся марксистская 
мысль, начиная с классического «Мани-
феста коммунистической партии» и кон-
чая всей марксистской литературой на-
ших дней, не является огромнейшим 
культурным богатством пролетариата? 
Сказанное относится ко всемирному про-
летариату. Что же касается в частности 
Советского союза, то здесь у нас создана 
колоссальная материальная база для 
развития пролетарской культуры и про-
летарского искусства в частности. Со-
ветское государство и коммунистическая 
партия осуществляют художественное 
просвещение масс в невиданных в исто-
рии масштабах. Для капиталистических 
же стран всякое просвещение масс озна-
чает ускорение гибели буржуазного об-
щества .  Кроме  того ,  следует  заме-
тить, что буржуазное искусство насчи-
тывает несколько сот лет развития, при 
чем деятели искусства преимущественно 
являются выходцами из того класса, в 
руках которых отнюдь не были скопле-
ны все материальные богатства—именно 
из мелкой буржуазии и примыкающей к 
ней интеллигенции. Крупная буржуазия 
в подавляющем большинстве случаев 
была потребителем искусства; это зна-
чит, что художники обслуживали коли-
чественно незначительный контингент 
потребителей, между тем потребителями 
пролетарского  искусства  являются  щи- 
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рокие массы.  А это  несомненно  огром-
ное преимущество. 
После всего до сих пор сказанного 

является возможность подойти еще бли-
же к существенному вопросу о том, ка-
кое значение имеет буржуазное класси-
ческое искусство для пролетарской куль-
туры. В вышеуказанной полемике немец-
кой с.-д. Шпербер и другие ополчались 
с большой энергией против классиков, 
указывая и подчеркивая тот, по их мне-
нию, несомненный факт, что все класси-
ческие произведения литературы про-
шедших эпох, во-первых, не в состоянии 
заразить пролетариата чувствами и мы-
слями, в них выраженными, так как 
пролетариат придерживается совсем дру-
гого мировоззрения и смотрит вообще 
иначе на вещи и людские взаимоотно-
шения. Во-вторых, если и поскольку эти 
произведения могут заразить, то такое 
заражение имело бы отрицательное зна-
чение, так как могло бы вселить и при-
вить пролетариату буржуазного-мещан-
ские чувства и воззрения. Иначе говоря, 
идеи художественных произведений бур-
жуазных классиков могут оказать вред-
ное воспитательное влияние на проле-
тарские массы. Какое дело пролетарско-
му читателю или зрителю до трагедии 
Гретхен, которая душит своего ребен-
ка? — спрашивает Шпербер. Никто не 
станет в настоящее время сражаться и 
умирать за честь своей сестры, потеряв-
шей так называемую невинность. Такое 
дело разрешится при нынешних условиях 
совершенно иначе. 

Возьмем, независимо от Шпербера, 
еще пример из классической литерату-
ры — «Короля Лира». Король отдал 
свое наследство при жизни дочерям, а 
дочери изгнали отца из его бывших вла-
дений. Какое, спрашивается, дело совре-
менному пролетарию или идеологу про-
летариата до такого рода трагедий. Ко-
роли и троны сняты со сцены истории, 
их судьба не может тронуть в настоя-
щее время передового человека, т.-е. со-
циалиста. Поскольку же возможно про-
тивоположное, то оно может оказать 
только отрицательное действие, и т. д. 
На первый поверхностный взгляд эти 
соображения могут показаться вполне 
убедительными. Но только на первый и 
только поверхностный взгляд. В дейст-
вительности же дело обстоит иначе. 

Во-первых, искусство, отражающее 
исторический процесс, восстанавливаю-
щее конкретную обстановку, — жизнь, 
быт, людей, общественные идеи в их 
взаимной связи, — это искусство дает 
нам познание исторических явлений, и 
не только рациональное познание. Худо-
жественное познание связывает нас с 
объектом исторического прошлого через 
эмоцию, расширяя наш кругозор и обо-
гащая нашу индивидуальность. Как бе-
ден кругозор и как неполна индивиду-
альность человека, не имеющего ни ма-
лейшего представления об исторических 
связях, лишенного познания прошлого, 
обладающего памятью на события, не 
превышающие длительности человеческой 
жизни! Что же касается возможности 
эстетических переживаний на основе 
воспроизведения отдаленного прошлого, 
то эта возможность зависит всецело от 
творческой силы художника. Если ху-
дожнику удалось увидеть, пережить и 
воспроизвести действительность своей 
эпохи, то художественное произведение 
имеет эстетическую ценность и для нас, 
поскольку оно переносит нас в ту эпоху, 
из которой взята данная тематика. 
Далее, совершенно неверно утвержде-

ние, будто от истинно классического 
произведения одной эпохи ничего не 
остается для другой эпохи. Возьмем 
трагедию Гретхен. Верно то, что в ука-
занных выше оценках трагедии с нашей 
современной точки зрения совершенное 
Гретхен преступление и его причины — 
убийство ребенка из-за «незаконного» 
сожительства — превзойдено нашей эпо-
хой и в особенности не имеет убеди-
тельности для пролетарского зрителя. 
Но трагедия Гретхен далеко не исчер-
пывается этим убийством. Сущность 
трагедии состоит в том, что Гретхен 
оставлена Фаустом. А оставлена она 
вследствие конфликта между мужчи-
ной и простой девушкой, дочерью 
народа. Для Гретхен любовь к Фаусту 
есть цель, смысл, полнота всего ее су-
ществования. Для Фауста же это одно 
из многих средств на пути к удовлетво-
рению его жадной, многосторонней и 
ненасытной требовательности к жизни. 
Исчерпав это средство, он идет дальше, 
а ей итти некуда, и поэтому она гибнет. 
Этот конфликт не изжит и в наше время. 
Корни его лежат в социально-историче- 
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ском положении женщины. Конфликт 
этот может исчезнуть лишь в социали-
стическом обществе, и именно в том его 
состоянии, о котором Энгельс говорит, 
что классовое строение общества будет 
не только уничтожено, но и забыто. 
Поэтому вся конкретно-историческая об-
становка вместе с воспитанием Гретхен, 
говоря термином Гегеля, «снята» исто-
рией, но идея конфликта сохранилась, 
выражаясь в других конкретно-истори-
ческих формах, более, разумеется, смяг-
ченных. Кроме всего отмеченного, тра-
гедия Гретхен выражает собою непо-
средственно классовый момент, сохраня-
ющий все свое значение и в настоящее 
время в капиталистическом обществе. 
Мефистофель выбирает для разорванной 
психики Фауста близко стоящее к при-
роде, цельное, наивное, ничем не испор-
ченное существо, которое отдается Фа-
усту беззаветно, повинуясь своему глу-
бокому, цельному, непосредственному 
чувству. Фауст пользуется этим чувст-
вом без всяких размышлений в значи-
тельной степени потому, что перед де-
вушкой из народа он несет меньшую 
ответственность, и потому же он ее же-
стоко и безжалостно оставляет. Можно 
не сомневаться в том, что Фауст не по-
ступил бы так бессовестно с принцессой, 
как он сделал это с бедной Гретхен. 
Далее посмотрим на содержание «Ко-

роля Лира». Если смотреть на эту тра-
гедию только как на конфликт между 
королем, отдавшим своим дочерям в 
наследство трон и скипетр, и дочерьми, 
изгнавшими отца из дому, — то пьеса 
теряет для нашего времени всякий ин-
терес. Но такой взгляд является чисто 
ф о р м а л ь н ы м ,  и трагедия замыкает-
ся, остается исключительно в своей эпо-
хе. В действительности конфликт коро-
ля Лира имеет место не только в этом 
исключительном положении, но прости-
рается гораздо дальше за его пределы. 
Если например молодая женщина от-
дает  свою  красоту ,  силу  и  моло -
дость мужчине, который через некоторое 
время ее оставляет, — разве это не по-
ложение короля Лира? Если философ, 
ученый, поэт, крупный общественный 
деятель отдает все творческие силы, все 
помыслы, весь напряженный труд и 
страданье обществу, а впоследствии, как 
это часто бывает, всеми оставлен, забыт 
«Новый  мир»,  № 3. 

и одинок — разве это не положение 
короля Лира? Если рабочий произво-
дит общественное богатство и каждый 
раз может быть выброшен безжалостной 
рукой капиталиста на улицу—разве это 
не положение короля Лира? Виндель-
банд замечает, что философия, овладев-
шая когда-то всеми областями науки, 
отдала все это богатство положительно-
му знанию и сама осталась в положении 
короля Лира. Этот конфликт между 
философией и положительным знанием 
может конечно волновать и трогать толь-
ко метафизика. Но такая аналогия четко 
показывает, как далеко простирается 
конфликт трагедии Шекспира. Можно 
быть уверенным, что великий драма-
тург, избрав своим сюжетом конфликт 
короля, не думал, что конфликт имеет 
только местное ограниченное значение. 
На самом деле Шекспир выбрал образы 
короля и его приближенных потому, что 
эти образы для его времени более ярки, 
более убедительны и более сильны; ко-
роль, изгнанный своими дочерьми, про-
извел во времена Шекспира большее 
впечатление, чем произвел бы на ту же 
публику образ лица другой, более 
скромной, более честной и более произ-
водительной профессии. В о б щ е м  
м о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  к р у п н ы й  
х у д о ж н и к  и з б и р а е т  т а к и е  со-
ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и е  от-
н о ш е н и я  с в о е г о  времени, ко-
т о р ы е  с о х р а н я ю т с я  и в сле-
д ующих  и с т о р и ч е с к и х  п е р и о -
дах ,  но  н а х о д я т  с в о е  кон -
к р е т н о е  в ы р а ж е н и е  в и н ы х  
к о н к р е т ны х  о б р а з а х .  Т р а г и ч е -
с к и е  конфликты , п о д о б н ы е  
т р а г е д и и  Г р е т х е н  и к о р о л я  
Лира, я в л я ю т с я  о б щ и м и  по-
н я т и я м и ,  выраженными  в  об -
ра з ах ,  и  охва тывающими  в с е  
конфликты  э т о г о  порядк а .  Ис -
т о р и ч е с к а я  д а л ь н о в и д н о с т ь  
к л а с с и ч е с к и х  п р о и з в е д е н и й  
о б ъ я с н я е т с я  т а к и м  образом, с 
о д н о й  стороны, к о н к р е т н ы м  
х а р а к т е р о м  и с к у с с т в а ,  а  с  
дру гой  —  ис ториче ской  дли -
т ел ьнос т ью  с оциал ьных  у сло -
вий ,  опред ел яющих  их  общее     
идейное     сод ержание .  
Одно из плодотворных и великих по-

ложений     исторического    материализма 
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гласит, как известно, что «история всего 
предшествующего общества есть история 
борьбы классов». «Свободный и раб, 
патриций и плебей, барон и крепостной, 
цеховой мастер и подмастерье, короче, 
угнетатели и угнетенные находились в 
постоянной вражде друг с другом, вели 
непрерывную то скрытую, то явную 
борьбу, которая каждый раз кончалась 
революционным переустройствам всего 
общества или совместной гибелью бо-
рющихся классов». И дальше читаем мы 
в том же «Манифесте»: «Но какую бы 
форму она (эксплоатация — Л. А.) ни 
принимала, эсплоатация одной части об-
щества другою является фактом, общим 
всем прошлым столетиям. Неудивительно 
поэтому, что общественное сознание всех 
веков, несмотря на все различия и на 
все разнообразие, вращалось до сих пор 
в известных общих формах, формах со-
знания, которые исчезнут совершенно 
лишь с полным уничтожением противо-
положности классов. 
Таким образом, вопреки распростра-

ненному ныне вульгарно-релятивистско-
му взгляду, выдаваемому обычно за 
самый подлинный марксизм, утвержда-
ющему одну изменчивость форм классо-
вого сознания, без раскрытия диалекти-
ческого единства в этой изменчивости, с 
общей постоянной основой идеологии, 
которая обусловлена непрекращающейся 
до нашего времени классовой борьбой,— 
вопреки этому вульгарному взгляду 
«Манифест Коммунистической партии» 
подчеркивает, на ряду со всеми разли-
чиями и всем разнообразием, непрекра-
щающееся до сих пор существование из-
вестных общих форм с о з н а н и я ,  ха-
рактерных для всей истории классовой 
борьбы в целом. Возможность исчезно-
вения этих общих всем классовым обще-
ствам форм сознания «Манифест» видит 
только лишь в «полном уничтожении 
противоположности классов», т.-е. в со-
циализме. Отсюда следует, что художе-
ственные произведения, заключающие в 
конкретных формах данного времени 
общую и д е ю  к л а с с о в о й  б о р ь бы, 
обладают обобщающим значением. Этим 
и объясняется длительное историческое 
действие упомянутых выше классических 
произведений: Прометея Эсхила и Гете, 
короля Лира, трагедии Гретхен и т.  д.  
Выражая собою  обобщаю- 

щую идею конфликтов, возникающих в 
конечном счете на почве классовой борь-
бы, этого рода произведения играют 
роль стимула для революционных клас-
сов будущих эпох. 
Мы видим таким образом  связан-

ные между собою изменчивость и по-
стоянство, как диалектическое движение 
исторического процесса классового об-
щества. Гегель свел бы это единство и 
эту устойчивость, выражающиеся в 
классовой борьбе и классовых противо-
речиях, к идее, как таковой, а все кон-
кретные проявления этих общественных 
процессов оказались бы с точки зрения 
абсолютного идеалиста одною лишь ви-
димостью, проявлявшейся для полноты 
идеи. С нашей же материалистической 
точки зрения единство исторического 
процесса, выражающееся в классовых 
противоречиях и в классовой борьбе, 
сводится к конкретной материальной 
основе, состоящей в принадлежности 
орудий производства господствующим 
классам, а видоизменение конкретных 
форм классовых образований и классо-
вой борьбы и всех форм общественного 
сознания определяется ростом и разви-
тием производительных сил. Этот диа-
лектический процесс, определял собою 
состояние и борьбу классов, классовую 
психологию, обусловливает в свою оче-
редь всю идеологическую надстройку 
вообще и искусство в частности. Искус-
ство, выражающее этот же самый диа-
лектический процесс, сущность которого 
в художественной области сводится к 
раскрытию единства во множестве, 
является великой воспитательной шко-
лой для развития и совершенствования 
пролетарского художника. У величайших 
мастеров-классиков нужно учиться ви-
деть и воспроизводить всю полноту 
объектов и связей действительного 
мира, т.-е. нужно учиться передать 
отрезок той действительности, с которым 
художник имеет дело, передать его так, 
чтобы  в з а и м н а я  с в я з ь  
выходил а  з а  п р е д е л ы  э т о г о  
о т р е з к а ,  о т к р ы в а я  с о б о ю  те же 
с в я з и  в и н ы х  к о н к р е т н ы х  от-
р е з к а х .  Таким образом оба возраже-
ния против значения классического ис-
кусства для пролетариата, приведенные 
в начале этой главы, падают — первое 
потому, что изображенная    в классиче- 
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ских произведениях конкретная обста-
новка не отживает постольку, поскольку 
она сохраняет для нас идеи и связи, 
сохранившие свое значение и до нашего 
времени; второе же потому, что класси-
ческие произведения, выражая общую 
идею антагонизма классов, тем самым 
заражают передовой революционный 
класс современности пролетариата не 
мещанством, как думает Шпербер, а на-
против, общественной действенностью и 
героикой. Современный зритель, слуша-
тель и читатель из пролетариата, вос-
принимая «Разбойников», «Прометея» 
и др., обогащаясь восприятиями истори-
ческой обстановки, в то же время идей-
но освобождались от нее, подставляя 
мысленно нынешнюю ситуацию классо-
вой борьбы. 
В связи со всем написанным мне жи-

во вспоминается то сильное, глубокое 
действие, которое оказывало на револю-
ционную молодежь 80-х годов «Жанна 
д'Арк» Шиллера в превосходном испол-
нении Марии Николаевны Ермоловой. 
Эта буржуазно-национальная трагедия, 
совершенно чуждая по своим идеям ре-
волюционным стремлениям 80-х годов, 
производила тем не менее огромное ре-
волюционное впечатление. Революцион-
ная молодежь придерживалась космопо-
литических, как тогда выражались, идей, 
ко всякого рода национализму она от-
носилась со свойственным молодежи фа-
натическим отвращением. Короли были 
самыми презренными и ненавистными 
существами, с не меньшим отвращением 
она смотрела на войны, для которых 
она не искала никаких исторических 
оправданий. И несмотря на все это, тра-
гедия вызывала революционные эмоции. 
Чем же, какими сторонами этого произ-
ведения вызывалось революционное 
действие? Оно вызывалось героизмом, 
порывом к подвигу, готовностью жер-
твовать собой во имя общественной 
идеи, действовал благородный пафос, 
драматический язык, драматическая си-
туация, диалектика конфликта и вообще 
напряженная настроенность всей траге-
дии. А затем проникновенное исполне-
ние Ермоловой, которая выступала как 
настоящая героиня. Великая артистка 
была героиней всерьез, действительной 
Жанной д'Арк. 
Молодежь пропускала    мимо    своего 

внимания неприемлемую для нее идеоло-
гию эпохи Жанны д'Арк, она проника-
лась героикой, и под общим героизмом, 
если можно так выразиться, под алге-
браической героикой она подставляла 
свои конкретные арифметические циф-
ры. Героическое усилие, страсть, темпе-
рамент и; если угодно, мученичество 
требовались всеми тяжкими условиями 
подпольной революционной борьбы, и 
революционная молодежь воспринимала 
эти именно стороны в классической тра-
гедии, оставляя в стороне все то, что не 
отвечало ее идейным стремлениям, она 
инстинктивно относила все не соответ-
ствующее данному времени к историче-
скому прошедшему, на которое она смо-
трела, согласно тогдашнему господству-
ющему мировоззрению, как на сплош-
ное заблуждение и варварство. 
Исполнители артисты хотя и перево-

площаются, погружаясь в ту историче-
скую эпоху, откуда взяты те или другие 
сюжеты, тем не менее они более чем 
кто-либо из художников других жанров 
связаны со своим временем. Находясь, 
можно сказать, ежедневно лицом к лицу 
со своими потребителями, деятели сцены 
проникаются их настроениями, а живое, 
эмоциональное настроение более всего-
свойственно публике с передовыми идея-
ми. Вследствие этого артисты обычно 
подчеркивают из классических пьес те 
мысли и те выражения, которые доходят 
до публики и которые соответствуют 
стремлениям и задачам данной эпохи. 
Та же самая Мария Николаевна Ер-

молова вела на сцене во всех ее герои-
ческих ролях энергичную, действитель-
ную, успешную агитацию против цар-
ской власти. Такая же борьба против 
царской власти велась и на сцене Худо-
жественного театра, ставились ли про-
изведения Шекспира, Ибсена, Чехова 
или других классиков. 
Шиллер и Лессинг были того убе-

ждения, что искусство призвано пере-
воспитать род человеческий. Настоящее, 
подлинное искусство должно и может, 
по мнению этих великих просветителей, 
сделать человека более содержательным, 
более гуманным, более просвещенным и 
более совершенным существом. 
Марксистское мировоззрение отверга-

ет самым решительным образом такую 
идеалистическую точку зрения. Истори- 
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ческий материализм учит нас со всей 
научной убедительностью, что ни одна 
идеологическая область не в состоянии 
перевоспитать человеческую индивиду-
альность. Лишь и исключительно корен-
ное переустройство общества, полная и 
завершенная организация общественных 
отношений сделают возможным усовер-
шенствование  человеческой  породы. 
Тем не менее и согласно историческо-

му материализму искусство имеет огром-
ное, всестороннее воспитательное значе-
ние. Влияние искусства пронизывает со-
бою все поры общественно-исторической 
жизни. Влияние это до такой степени 
многообразно и до такой степени разно-
сторонне, что оно не поддается ни ма-
лейшему учету. 
Исторический материализм ничего об-

щего не имеет с анархическим нигилиз-
мом, объявляющим весь культурно-исто-
рический процесс отрицательной ве-
личиной, которую следует отбросить, 
как досадно мешающую ветошь. 
Марксистское мировоззрение предста-
вляет собою полную противоположность 
шпенглеровской метафизике, согласно 
которой каждая стадия исторического 
процесса представляет собою изолиро-
ванный, законченный индивидуальный 
организм, который рождается, живет и 
умирает, не оставляя после себя ника-
кого следа. Материалистическая диалек-
тика рассматривает историю человече-
ства в общем как связанный, единый и 
неразрывный процесс, каждая ступень 
которого, говоря словами Гегеля, «сни-
мается» и в то же время сохраняется. 
Конечно не в абсолютном смысле геге-
левской теодицеи, сообразно которой ис-
тория осуществляет плановый целесо-
образный процесс. 
С этой именно диалектической точки 

зрения следует подходить ко всякой от-
расли культуры вообще и к искусству 
в частности, идет ли речь о научном 
объяснении данной отрасли или о прак-
тически целесообразном использовании 
тех или иных ее элементов для настоя-
щего или будущего. С этой же диалек-
тической точки зрения надобно смотреть 
и на отношение классического искусства 
к новому пролетарскому искусству. Со-
держание классического искусства во 
многих отношениях и смыслах исто-
рически  превзойдено,   но   оно в  то   же 

время сохраняет—и не только в качестве 
исторических памятников — живое, пло-
дотворное значение и для современного 
революционного пролетариата. Энгельс 
писал в письме к Лассалю: «Полное 
слияние большой идейной глубины осо-
знанного исторического содержания с 
шекспировской живостью и насыщен-
ностью действия будет достигнуто, по-
жалуй, только в будущем». Элементы 
из шекспировского творчества сохра-
нятся, стало быть, по мнению Энгельса, 
и в историческом будущем. Есть таким 
образом, по мнению Энгельса, чему 
учиться пролетарскому художнику у 
Шекспира. Ясно, что не только у Шек-
спира и не только «живости и насыщен-
ности действия», но и у всех других ве-
ликих мастеров-классиков и многим дру-
гим сторонам художественной деятель-
ности. 
Художник не есть особенное, суб-

с т а н ц и о н а л ь н о  отличное суще-
ство. Он не является к нам, смертным, 
из иного потустороннего мира, как тому 
учат идеалисты, начиная с Платона и 
кончая Кантом и кантианцами включи-
тельно. Художник отличается от не-ху-
дожника, от обыкновенного среднего че-
ловека лишь большей степенью воспри-
имчивости к конкретной окружающей 
действительности. Метафизическая точка 
зрения, утверждающая к а ч е с т в е н но е ,  
т.-е. с у б с т а н ц и а л ь н о е  отличие 
художника, оставлена даже некоторыми 
идеалистами под очевидным влиянием 
современного естествознания, с одной 
стороны, и массового революционного 
движения, обнаруживающего зависимость 
идеологического творчества от 
специально исторической обстановки — 
с другой. Вот что например пишет по 
этому важнейшему коренному вопросу 
эстетики идеалист эстетик Бенедето 
Кроче: «Только количественную раз-
ницу можем мы признать и существен-
ным моментом смысла слова г е н и я  
или художественный гений в отличие 
от не-гения, от обыкновенного чело-
века. Говорят, что великие артисты 
открывают  нас  нам  самим .  Но  как  
было бы это возможно, если бы наша 
фантазия не была по природе своей 
тождественна с их фантазией и если бы 
различие не касалось только одного ко-
личества.  Вместо того,  чтобы говорить: 
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poetä nascitur (поэты рождаются), следо-
вало бы сказать: homo nascitur poetä (че-
ловек рождается поэтом). Одни—поэта-
ми незначительными, другие—поэтами ве-
ликими. Сделав это количественное раз-
личие качественным, тем самым расчи-
стили место для культа и суеверия ге-
ния». Но за то — как это тоже следует 
здесь заметить — со всей возвышаю-
щейся над человечностью позиции ху-
дожественный гений низвергается и ста-
новится ниже человеческой природы 
трудами тех, кто думает, что его суще-
ственным свойством является бессозна-
тельность, «и артистическая гениаль-
ность, как и всякая другая форма чело-
веческой активности, всегда сознательна. 
В противном случае она знаменовала бы 
собою слепой механизм. У артистическо-
го гения может отсутствовать единствен-
но лишь рефлексирующее сознание, до-
бавочное сознание историка или крити-
ка» 1). Такой же взгляд на сущность 
природы художника высказал извест-
ный искусствовед Гирн, а также и неко-
торые другие эстетики. 
Если верно, что отличие художника 

от обыкновенного человека сводится к 
количественным отношениям, если вер-
но, что творческий процесс состоит из 
сознательных актов, — а сомневаться в 
этом может лишь метафизик и ми-
стик, — то совершенно очевидно, что 
крупные достижения художественного 
таланта или гения обусловливаются со-
ответственным воспитанием, развитием 
потенциальной силы восприятий, сум-
мой воспринятых впечатлений, усвоен-
ных образов и продуманных идей. Впол-
не очевидно таким образом, что из всех 
идеологических областей наибольшее 
влияние на художника оказывает искус-
ство. Классические произведения масте-
ров являются его истинными учителями. 
Чтение и работа над классическими про-
изведениями расширяют кругозор, дают 
образцы больших масштабов, указывая, 
какими сложными путями достигается 
воспроизведение художественного един-
ства в разнообразии. Истинно классиче-
ские произведения, воспроизводящие об-
щественно    историческую    действитель- 

1) Бенедето Кроче «Эстетика как наука о 
выражении и как общая лингвистика». ГУС. Перевод  
В. Яковенко.   1920 г., стр.  18. 

ность в больших масштабах, всегда 
скрывают в себе неразрешенные пробле-
мы. Разве «Дон-Кихот», разве гетевский 
«Фауст», разве «Гамлет» или «Война 
и мир» не заключают в себе ряда про-
блем, требующих своего объяснения, сво-
его освещения и своего разрешения с 
точки зрения диалектического материа-
лизма и идеалов коммунизма. Истинно 
художественное произведение, отражаю-
щее процессы действительности, всегда 
диалектично, а диалектическое движе-
ние никогда не выступает и не может 
выступить в абсолютно законченном ви-
де. Наше время знает донкихотство и 
Дон-Кихотов, и в наше время суще-
ствуют Фауст и Гамлет и т. д. И все 
эти проблемы не чужды современному 
пролетариату, и они требуют своего ху-
дожественного развития и художествен-
ного разрешения согласно нашему миро-
воззрению. Мне могут возразить, что в 
таком случае классическая литература 
сохраняет интерес лишь своей пробле-
матикой. Нет, не только проблематикой, 
Постановка и разрешение той или иной 
крупной проблемы в прошлом наме-
чает пути к разрешению ее согласно 
условиям настоящего времени. Никто из 
марксистов не станет в настоящее вре-
мя отрицать значение классической по-
литической экономии, французского ма-
териализма XVIII века, системы Геге-
ля и философии Фейербаха для созда-
ния диалектического материализма. 
Гораздо большее, несравненно боль-

шее значение имеет классическое искус-
ство для искусства пролетарского. Клас-
сическое искусство, как это было разви-
то выше, сохраняет свое значение не 
только в смысле исторической преем-
ственности и диалектического преодоле-
ния, но и также с точки зрения индиви-
дуальной ценности. Вот эта именно ин-
дивидуальная сохраняемость классиче-
ского искусства может и должна ока-
зать необходимое воспитательное дей-
ствие на борющийся пролетариат и на 
пролетарских художников. Борющемуся 
пролетариату, не только европейскому, 
но и нашему, предстоит большая, бурная 
и жестокая борьба за осуществление 
идеала социализма и коммунизма. 
В этой борьбе потребуется немало 

жертв, немало героического упорства, 
потребуется     высокий     эмоциональный 
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под ем, стальная воля и самый сильный 
практический идеализм, т. е. исключи-
тельная способность жить осуществле-
нием будущего, ощущать это будущее 
как настоящее. А для этого револю-
ционное коммунистическое искусство 
должно уметь развить идеалы социализ-
ма во всей их величине, красоте, силе. 
Классическое искусство, во-первых, мо-
жет содействовать  эмоциональному  
подъему своими историческими масшта-
бами, своей революционностью и своей 
действенностью. А с другой — оно 
должно стать школой всевозможных на-
выков воспроизведения всей полноты 
конкретной действительности в художе-
ственных образах и формах. Поэтому 
совершенно прав был Ленин, когда пря-
мо и ясно высказался в пользу усвое-
ния прежней культуры: «Без ясного, — 
писал он,—понимания того, что только 
точным знанием культуры, созданной 
всем развитием человечества, только пе-
реработкой ее можно строить пролетар-
скую культуру — без такого понимания 
нам этой задачи не решить»1). 
Тем не менее, классическое искусство 

не должно быть нами принято без исто-
рической и социально-политической кри-
тики. Критически должна быть обнару-
жена вся б у р ж у а з н а я  природа клас-
сического   искусства;   должны   быть   со- 

1) Плеханов хотя непосредственно этой проб-
лемы не касался, но из всего отношения его к 
классикам ясно видно, какое значение он им 
придавал. 

рваны все религиозные покровы и крити-
чески преодолены религиозные элемен-
ты, окрашивающие, за очень редкими 
исключениями, эмоциональные моменты 
у классиков. Для буржуазных класси-
ков религия являлась сферой высших 
субъективных ценностей, исканием 
субъективного смысла жизни; иначе 
говоря, религия заполняет субъективную 
область сверх личного и возвышенного. 
Поэтому отсутствие религии означает 
для такого мировоззрения отсутствие 
идеальной сферы вообще; без религии 
жизнь становится с их точки зрения 
плоской, бессодержательной в высшем 
смысле, лишенной высших целей. Но для 
революционного пролетарского сознания 
религия целиком снимается мировоззре-
нием диалектического материализма; 
субъективные же ценности даются не не-
бесными сонмами, не мистической тем-
ной бездной и не загробным миром, а 
возвышающим познанием космических 
законов, идейным содержанием истори-
ческого процесса и его высшего заверше-
ния — коммунистического общества. Они 
даются переживанием того великого ис-
торического момента, когда «место ста-
рого буржуазного общества с его клас-
сами и антагонизмом классов, займет ас-
социация, в которой свободное развитие 
каждого будет условием свободного раз-
вития   всех». 

Искусство пролетариата должно про-
никнуться мировоззрением диалектиче-
ского материализма в его все-
объемлющей форме и полном его 
значении. 

 


